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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci navrhovatelov: 1/ Z. Z., J.. XX. XX.XXXX, G.:
Z. XX, G., 2/ M. Z.,, J.. XX XX XXXX, G.: Z. XX, G., obaja v zast.: JUDr. Karol Spi§ak, advokatom so
sidlom: Tuhovska 1, Bratislava, proti povinnej: S. Z., J.. XX.XX.XXXX, G.: Z. XX, G., v zast.: BIZON
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. 13C/34/2018-93 zo dna 25.06.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/a 2/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie uloZil odporkyni S. Z., J.. XX.X.XXXX, povinnost znasat
uzivanie nehnutelnosti, zapisanych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava I,
obec Bratislava- m.€. RuZinov, k.u. V., zapisanych na LV &. XXXX ako:

- Trojizbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na 2.p. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.¢. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.&. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
XXXXIXXXXXX,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.&. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.€. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti XXXX/
XXXXXX,

navrhovatelmi Z. Z.S., J.. XX. X XXXX M. M. Z., J.. X XX.XXXX a to az do ich smrti.

1.2 Sud zakazal odporkyni S. Z., J.. XX. X XXXX predat, darovat, zamenit’ alebo inak scudzit, vlozit
do majetku obchodnej spolo€nosti alebo prenechat do uzivania tretej osobe nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec Bratislava- m.¢. Ruzinoy, k.u.
V., zapisanych na LV €. XXXX ako:

- Trojizbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na 2.p. vo vchode Z..XX., bytového domu so s.€. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.&. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
XXXXIXXXXXX,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.&. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.€. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti XXXX/
XXXXXX,

a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX. X XXXX M. M. Z., J.. X XX.XXXX.



1.3 Sud ulozil odporkyni S.V. Z., J.. XXX XXXX povinnost' zdrzat sa vypratavania nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec Bratislava- m.¢.
RuZinov, k.U. V., zapisanych na LV &. XXXX ako:

- Trojizbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na 2.p. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.¢. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.&. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
XXXXIXXXXXX,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.&. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.€. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti XXXX/
XXXXXX,

a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX. X XXXX M. M. Z., J.. X XX. XXXX.

1.4 Sud ulozil odporkyni S. Z., J.. XXX XXXX povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
doslo k preruseniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody a tepla do nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec Bratislava- m.¢.
RuZinov, k.U. V., zapisanych na LV &. XXXX ako:

- Trojizbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na 2.p. vo vchode Z.. XX, bytového domu so s.¢. XXX, na ulici
Z. 1. G., postavenom na CKN p.&. XXXX/XX, CKN p.¢. XXXX/XX, v podiele 1/1,

- Spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
XXXXIXXXXXX,

- Spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN p.&. XXXX/XX o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, CKN p.€. XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
CKN p.¢. XXXX/XX o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti XXXX/
XXXXXX,

a to az do smrti navrhovatelov Z. Z., J.. XX. X XXXX a M.G. Z., J.. X.XX. XXXX.

1.5 Navrhovatelom priznal voéi odporkyni narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim. Suad poucil odporkyfu,
Z2e mdze podat ako Zalobca vo veci samej zalobu proti navrhovatefom ako zalovanym, ktorej predmetom
bude Uprava prav a povinnosti stran v suvislosti s uzivanim vyssie Specifikovanych nehnutelnosti.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328, § 336 ods. 1, § 337 C.s.p. a vecne tym, Ze navrhom,
doru€enym sudu prvej indtancie diia 31.5.2018 sa navrhovatelia domahali voci povinnej (dalej aj ako
,odporkyni“) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost znasat
uzivanie nehnutelnosti ( Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia) navrhovatelmi a to az do ich smrti,
zakazal jej tieto predat, darovat, zamenit alebo inak scudzit, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti
alebo prenechat do uzivania tretej osobe a to az do ich smrti, ulozil povinnost zdrzat’ sa vypratavania
tychto nehnutelnosti az do smrti navrhovatelov a povinnost obnovit dodavky elektrickej energie a zdrzat
sa konania, ktorym by doslo k preru$eniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane teplej vody
a tepla do nehnutelnosti rovnako az do smrti navrhovatelov.

3. Sud prvej inStancie sa pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

4 Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX je nespornég, ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je
odporkynia, ktora tieto nadobudla kipou v roku 1999 a na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve z roku 2013.

5. Z predloZeného potvrdenia o vklade zo dfia 13.10.2009 je zrejmé, Ze navrhovatel v 1.rade poukazal
v prospech uctu p. Z. Z. sumu 22.000,-Eur dfa 13.10.2009. Z obsahu tohto listinného dékazu sa sudu
javi ako pravdivé tvrdenie navrhovatelov, Ze z predaja svojho bytu na ulici K. I. G., poskytli synovi sumu
22.000,-Eur.



6. Z predloZzenych vypoctovych listov ako aj potvrdeni o Uhradach sud zistil, Ze navrhovatelia spornu
nehnutelnost ( vo vylu€nom vlastnictve odporkyne) uzivaju uz od roku 2009, uhradzaju pravidelne platby
spojené s jej uzivanim.

7. Navrhovatelia predlozili sudu lekarske potvrdenia, prepustacie spravy i spravy o ambulantnych
vySetreniach, z ktorych obsahu mézZe sud jednoznacne ustalit, zhor8eny zdravotny stav oboch
navrhovatelov. Navrhovatel v 1.rade osvedCil chronické ochorenie obliCiek, rovnako problémy so
srdcom, ako aj skuto€nost, Zze bol z dévodu zhorSeného zdravotného stavu viackrat hospitalizovany.
Obdobné zdravotné komplikacie boli osved€ené aj na strane navrhovatelky v 2.rade, pricom vzhladom
na jej problémy s dychanim jej bol, v zmysle protokolu o odovzdani zo dria 27.1.2017, poskytnuty
kyslikovy koncentrator. Sud len dodava, Ze u oboch navrhovatelov sa jedna o starSich fudi.

8. Z obsahu €estného prehlasenia p. Z. E. ( dcéry navrhovatelov- pozn. sudu) zo diia 28.5.2018 vyplyva,
Ze medzi navrhovatefmi a odporkyriou a jej manzZelom doslo k dohode, Ze navrhovatelia predaju byt na
W.. K. XX a prestahuju sa do bytu odporkyne a jej manzela na Z. W.. C.. XX I. G., v ktorom méZu byvat
do konca ich Zivota s tym, Ze si budu sami hradit prevadzkové naklady. K uvedenej dohode doslo na
naliehanie odporkyne, ktora pri spolo¢nych rodinnych stretnutiach nabadala aj K.. E. a jej manzela, aby
dohovorili rodi€om, aby svoj byt &im skoér predali a nastahovali sa do ich bytu na Z.H. W.. K.. E. dalej
uviedla, Ze jej rodiia z predaja svojho bytu poskytli bratovi a jeho manzelke sumu 22.000,-Eur, ktoru
tito pouzili na zariadenie ich byvania v H..

9. Obdobne v €estnom vyhlaseni zo dfia 29.5.2018 K.. Z. E. ( zat navrhovatelov- pozn. sudu) uviedol,
Ze odporkyfia sa ho po&as rodinnych stretnuti mnohokrat pytala, prec¢o "dedko a babka" tolko otalaju
s prestahovanim sa do ich bytu a Ziadala ho, aby ich prehovoril, nech sa &im skér prestahuju a svoj
byt predaju. Nakoniec sa po predaji bytu navrhovatelia nastahovali do bytu na Z.H. W.. s tym, Ze bolo
dohodnuté, Ze v tomto mézu byvat do konca Zivota a budu za tento byt platit rezijné naklady.

10. Bolo zaloZené do spisu i Eestné vyhlasenie K.. M. E., ktory uviedol, Ze je najlepsi priatel nebohého Z.
Z.. Tento mu viackrat hovoril, ako jeho rodi€ia predali svoj byt na ulici K. |. G. a poskytli jemu a manzelke
sumu 22.000,-Eur, priCom sa zaroven dohodli, Ze byt na Z. W.. XX I. G. im prenechaju, aby v fiom mohli
do konca Zivota byvat.

11. V &estnom vyhlaseni K.. F. H. zo dfia 28.5.2018 tento potvrdil existenciu dohody, podla ktorej byt
na Z. W.. XX I. G. bol poskytnuty rodicom nebohého Z. Z. S.. na dozZitie. Nebohy Z. Z. bol jeho vefmi
blizky kamarat. Tiez mal vedomost' o tom, Ze navrhovatelia poskytli synovi a jeho manzelke sumu okolo
20.000,-Eur, ktoru mali z predaja ich bytu na ulici K. I. G., ktort nebohy Z. a jeho manzelka pouzili na
dofinancovanie domu v V..

12. Listom zo dria 26.4.2018 vyzvala odporkyfia navrhovatelov na okamzité vypratanie bytu najneskér
do 5 dni od doru€enia vyzvy. Upozornila ich, Ze ak odmietnu konat v zmysle tejto vyzvy, poda
trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru.

13. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara na JIS V. internej kliniky LFUK a UNB je osved&ené, Ze navrhovatel
v 1.rade je hospitalizovany na jednotke intenzivnej starostlivosti od 31.5.2018. Splnomocneny zastupca
navrhovatefov podal diia 2.6.2018 trestné oznamenie pre okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze konani
neznameho pachatefa boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zédkona. Do
spisu navrhovatelia dolozili aj fotografiu, zobrazujucu postovu schranku s menom S. Z..

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C 56/2014-93 zo dfia 10.12.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 122/2016-133 zo dfia 30.1.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 19.2.2018, sud navrh navrhovatelov vo€i odporkyni o uréenie neplatnosti vypovede
z ngjmu bytu na Z.H. W.. XX I. G., zamietol. V odbévodneni prvostupriovy sud konstatoval, Ze medzi
uCastnikmi konania nedoslo k platnému uzavretiu ndjomnej zmluvy. Kon$tatoval, Ze ak chceli u€astnici
( resp. aj zomrely syn navrhovatelov) zalozit’ uzivaci vztah k bytu, ktory bude bezodplatny, ¢o v danom
pripade vzhladom na blizke rodinné vztahy u€astnikov a v sulade s dobrymi mravmi o&akavanu
Uctu a vdaku rodi€om zo strany zomrelého syna ako aj odporkyne ako ich nevesty mozno dévodne



predpokladat, nemozno prislusnu dohodu kvalifikovat ako zmluvu najomnu. Do uvahy by prichadzalo
prenechanie nehnutelnosti na doasné a bezplatné uZivanie formou zmluvy o vypoZzi¢ke, nakolko
predmetom vypozicky mbze byt aj byt. Zistovanie obsahu uzavretej dohody vSak nebolo predmetom
sudneho konania.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved¢ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skuma len existenciu najzékladnejSich skutoénosti,
ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfovaného v sidnom konani.

16. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Zze ako dévod
nariadenia navrhovatelia uvadza prave potrebu Upravy pomerov. Sud v takomto pripade skuma, &i
navrhovatelom v tomto pripade hrozi podstatné zhorSenie ich pravneho postavenia, pripadne vznik
Skody alebo iného neziaduceho nasledku. Neodkladné opatrenia v takomto pripade ma nielen vyrazne
preventivny uginok ( kedy jeho nariadenim sa ma zabranit vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika
ohrozené, resp. dodlo k roz8irovaniu trvania negativneho a nezédkonného ucinku) ale aj regulativny
charakter, kedy upravuje pomery medzi u€astnikmi konania autoritativnym rozhodnutim sadu.

17. Sud pri skimani splnenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia vychadzal z osvedéeného
zaveru, Ze navrhovatelia uZivaju sporny byt na Z. W. |. G. od roku 2009 nepretrZite doteraz a zarover
uhradzaju za jeho uzivanie platby s tymto spojené. Navrhovatelom sa rovnako v konani podarilo
osvedcCit, Ze tento byt uZivaju na zaklade Ustnej dohody medzi nimi, ich synom a odporkyriou ( ¢o
osvedCuje obsah jednotlivych &estnych prehlaseni, ako aj skutonost, Ze byt riadne uzivali a hradili zan
potrebné platby dlhodobo bez akychkolvek namietok zo strany jeho vlastnikov a to minimalne do smrti
ich syna). Co sa obsahu samotnej dohody tyka, z tvrdeni navrhovatelov ( ako aj obsahu predloZzenych
Cestnych vyhlaseni) mozno zatial ustalit, Ze byt mali navrhovatelia uzivat az do smrti, nakofko jeho
poskytnutie bolo podmienené predajom bytu navrhovatelov na ulici K. I. G. a poskytnutim finanénych
prostriedkov synovi a neveste, pochadzajucich z tohto predaja. Je nesporné, Zze umyslom odporkyne, je
vystahovat navrhovatelov z bytu a ukongit ich uZivanie tejto nehnutelnosti ( €o je nepochybné z vyzvy na
vypratanie bytu). Tymto je osved&ena potreba nevyhnutného zasahu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko je zrejmé, Ze odporkyrfia kona tak, Ze hrozi bezprostredné nebezpeenstvo niuteného
vystahovania navrhovatelov bez toho, aby existencia zavazkového vztahu medzi u€astnikmi ( v podobe
dohody o uzivani bytu) bola predmetom sudneho prieskumu. K vystahovaniu navrhovatelov by teda
doslo bez toho, aby sud zistil, vyhodnotil a nasledne subsumoval obsah dohody medzi navrhovatefom a
odporkyriou ( ohfadne uzivania bytu) pod prislusna pravnu normu a z toho vyvodil a deklaroval trvanie,
zanik, €i absolutnu neexistenciu prav a povinnosti jej u€astnikov ( najma prava navrhovatelov byt uzivat).
Okrem toho sa sudu javi konanie odporkyne i v rozpore s dobrymi mravmi, kedy nielenze Ziadala v
liste o vystahovanie navrhovateflov v lehote 5 dni ( kedy len pre porovnanie zakonna vypovedna lehota
v pripade najmu bytu je tri mesiace, o umozfiuje ngjomcom v primeranom ¢ase zaobstarat si nové
byvanie), ale zarover vébec nebrala ohlad na vek a zdravotny stav navrhovatelov, ani rodinné vazby
medzi nimi. Ak by sud v tomto pripade neodkladné opatrenie nenariadil, v podstate by to znamenalo
pripustenie nuteného vystahovania dvoch fudi vo vy§8om veku so zjavne problematickym zdravotny
stavom, bez mozZnosti pripadného najdenia adekvatnej bytovej nahrady. Nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy teda navrhovatelia v konani osveddili. Tym, Ze sud nariadil neodkladné opatrenia v
rozsahu vyroku tohto uznesenia, v podstate zabezpecil moznost navrhovatefov kontinualne a bez
akychkolvek rusivych zésahov pokracovat v uzZivani nehnutefnosti. Skuto&nost v akom rozsahu a za
akych podmienok bola medzi u€astnikmi uzavretd dohoda o uzivani nehnutelnosti a ¢i tuto bude mozné
subsumovat a po pravnej stranke vyhodnotit ako zmluvu o vypozicke ( s prihliadnutim na argumentaciu
odporkyne, ktora vSak sudu este nebola prednesena), nie je predmetom skimania v €asti konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu sud poucil odporkyfiu o moznosti podania
Zaloby vo veci same;j.

18. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie povinna, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne, resp. napadnuté uznesenie zrusi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



Svoje odvolanie povinna pravne oddvodnila podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. Povinna napada
v ramci svojho odvolania pou¢enie dané jej sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Povinna
taktiez popiera skutkové tvrdenia uvedené v podanom navrhu a pripojenych €estnych prehlaseniach,
Ze by niekedy bolo dohodnuté, Ze by navrhovatelia mali byt bezplatne uzivat az do konca ich Zivota,
resp. Ze by suma 22.000 eur mala s tymto akykolvek suvis. Povinna dalej uvadza, Ze po pravoplatnosti
rozsudku €.k. 11C/56/2014-93 zo dria 10.12.2015 poskytla navrhovatefom 2 mesiace a 5 dni na to, aby si
nasli nahradné byvanie. Dalej povinna namieta, Ze sud poprel jej pravo garantované Ustavou SR &l. 20.

K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneni, ktory Ziadaju, aby odvolaci sud nariadené neodkladné
opatrenie potvrdil. Opravneni v ramci svojho odvolania uvadzaju: Skuto¢nost, Ze v Uzneseni absentuje
poucenie o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej nie je mozné povazovat
za vadu, ktora by spdsobila porusenie prava na spravodlivy sudny proces, nakolko nasledky vyhovenia
Zalobe oplyvaju priamo zo zakona, konkrétne § 337 ods. 3 C.s.p. Opravneni maju za to, Ze sud prvej
inStancie dostato€ne poucil povinnd o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej. Opravneni popieraju, Ze
by na predmetnom byte bolo zalozné pravo banky, ktora si splatenie hypotekarneho uveru zabezpeduje
zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam. Opravneni dalej maju za to, Ze vysluchom povinnej a
vyjadrenim spravcu bytového domu BYTOKOMPIET-D, s.r.o. (v tresthom konani) sa potvrdili vSetky
skuto€nosti nimi tvrdené v predmetnom konani. Do tvrdeni povinnej o domnienke o vystahovani sa
navrhovatelov z bytu nezapada. Ze opravneni pravidelne, aj v Case odpojenia od elektrickej energie,
uhradzali zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti, o by bolo nelogické, keby
sa z bytu odstahovali. Nepravdivé je tiez tvrdenie povinnej o tom, Ze nevedela o zdravotnom stave
opravnenych.

19. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej nie je opodstatnené.

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzita Gprava pomerov stran. Predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom méze sud v civilnom sporovom konani rozhodovat len na navrh, su
osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osved&enie, Ze je tu dbvodna obava, Ze vykon
exekucie bude ohrozeny, Rovnako musi byt aspori osvedéena danost (dévodnost a trvanie) prava,
resp. naroku Zalobcu. Musi byt tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha,
pricom uloZenie poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia musi objektivne umozhovat dosiahnutie
ochrany, ktord navrhovatel poZaduje. Zalobca musi osvedgit, Ze bez okamzitej (hoci i len dogasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné
opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym
opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie méa subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelia v ramci svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCili potrebu okamzitej upravy pomerov. Sud prvej indtancie na ucely
nariadenia neodkladného opatrenia zistil spravne skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj naleZite
odévodnil, s €im sa odvolaci sud plne stotoznil.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani odvolaci sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie uspesnym navrhovatefom ndhradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O



vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



