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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobkyne: B. S., C. XX.XX.XXXX, D. S. A.
C. Y. XX, XXX XX A. C. Y., statna obcCianka SR, zastupena JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so
sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, proti zalovanej: B.. X. T., C. XX.XX.XXXX, D. S. B..U.. S. XXXX/
XX, XXX XX T., §tatna obcianka SR, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Zruduje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne B. S. a Zalovanej B.. X. T. k nehnutelnostiam
zapisanym na Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne Uzemie a obec A. C. Y. ako parcely EKN parcela
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2 a parcela Cislo XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 155 m2 s tym, Zze novovytvorené parcely Geometrickym planom c&islo
13C/14/2017 sudneho znalca Ing. W. A. zo dha 04.07.2018, ktory tvori sucast tohto rozsudku, a to
parcely Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 174 m2, parcelné Cislo XXXX/XX -
zahrada o vymere 285 m2 a parcela Cislo XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2
sa prisudzuju do vyluéného vlastnictva zalovanej B.. X. T., U. T., C. XX.XX.XXXX, U. C. XXXXXX/XXXX,
obgianky SR, trvale bytom T., B..U.. S. XXXX/XX a novovytvorené parcely &islo XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 125 m2 a parcela Cislo XXXX/XX - zahrada o vymere 182 m2 sa prisudzuju
do vyluéného viastnictva Zalobkyne B. S., U. S., C. XX.XX.XXXX, U. C. XXXXXX/XXXX, ob&ianky SR,
trvale bytom A. C. Y. XX.

II.Zriaduje savecné bremeno prava Cerpat vodu bezodplatne zo studne na parcele Cislo XXXX/
XX v prospech zalovanej B.. X. T..

lll. Zalovandje povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy$§im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 14.06.2017, ktora bola sidu doruéena dha 15.06.2017, domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti od Zalovanej, pri€om uviedla, Ze
predmetom Zaloby nachadzajlce sa v KU A. C. Y., zapisané na Okresnom Urade Lugenec na LV &. XXX
ako E KN p. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 666 m2, p. &. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 155 m2. Na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne pripada vymera - 274 m2. Na
spoluvlastnicky podiel Zalovanej pripada vymera 547 m2. Hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v KU Velka nad Ipfom je podia zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov 1,32 Eur za 1 m2 zastavanej plochy. Hodnota nehnutefnosti je
teda 362,- Eur.



2. Zalobkyna a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. 0. v Velka
nad Iplom, zapisanych na Okresnom urade Lu€enec na LV €. XXX ako E KN p. & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 666 m2, p. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve nasledovne: B. S. - 1/3aB.. X. T. - 2/3.

3. V teréne ide o pozemky tvoriace dvor a zahradu pri rodinnom dome Zalobkyne s. &. XX v obciA. C. Y..
Zalobkyna je zarover vyluénou vlastnickou pozemkov zastavanych rodinnym domom Zalobkyne a &asti
zahrady vedenych na LV & XXXX. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a nehnutelnosti
vedenych na LV & XXXX.

4. Nehnutelnosti sporovév strany zdedili resp. nadobudli od pravnych predchodcoch, nakolko su
v pribuzenskom vztahu. Zalobkyfia ma zaujem o vysporiadanie Casti dvora a zahrady a zaroven
pristupovej cesty k domu a zahrade, ktoru dlhé roky uZiva a ktoré su v podielovom spoluvlastnictve.

5. Medzi stranami sporu boli vedené mimosudne jednanie. Zalovanej boli predlozené dva navrhy
vyporiadania. Zalobkyfia nechala za uéelom vysporiadania pozemkov vyhotovit geometricky plan.
Zalobkyna najskdr navrhovala vysporiadanie spoluvlastnictva na zaklade skutoénej drzby. Pravna
predchodkyna Zalovanej sa vyjadrila listom zo dia 26.4.2016.

6. Nasledne Zalobkyria oslovila Zalovanu osobne a listom zo diia 09.01.2017 bolo Zalovanej ponuknuté
rieSenie vysporiadania pozemkov delbou a dokonca jej bola ponuknuta zdmena pozemkov, nakolko
ako je zrejmé zo priloZzenej snimky z mapy Zalovana uziva pozemok, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a E KN p. &. XXXX/XXX susedi so zahradou Zalovanej a nadvézuje na fu. Zalovana na tato
ponuku nereagovala.

7. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu k dohode nedo$lo. Zalobkyria ma za to, Ze je
nesporny spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Z charakteru podielového spoluvlastnictva
vyplyva, Ze v pripade, Ze nedbjde k dohode, ktorykolvek zo spoluvlastnikov méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Ak sud rozhoduje o zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva, nie je viazany navrhom na spésob vyporiadania, musi dodrzat poradie a
podmienky jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Prvy spdsob vyporiadania
nehnutelnosti realnym rozdelenim je mozny a uéelny. Zalobkyfa teda Ziada do svojho vlastnictva
prikazat nehnutelnosti, ktoré realne uziva ako ast dvora a zahrady a prijazdovu cestu k domu a
zéhradu.

8. Zalobkynia teda navrhuje reaine rozdelenie pozemku tak, Ze Zalobkyna sa stava vyluénou vlastnickou
v podiele 1/1 reélne vy&lenenej Casti pozemku E KN p.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
370 m2 a Zalovana sa stava vylu€nou vlastni¢kou v podiele 1/1 realne vyclenenej Easti pozemku E KN
p. €. XXXX/X o vymere 296 m2 a celej E KN p. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
155 m2. Zalobkyfa je povinna na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov vyplatit Zalovanej 127,- Eur.

9. Uznesenim &.k. 13C/14/2017 - 25 zo dia 28.06.2017 su vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 30.06.2017 a vykonatelnym dna 11.07.2017.

10. Podanim zo dfia 05.07.2017 ozna¢enym ako ,Stanovisko k Zalobe® sa Zalovana k Zalobe vyjadrila,
pricom uviedla, Ze v mdji 2016 sa osobne zuc€astnila mimosudneho jednania za ucelom vysporiadania
pozemkov. Jednania sa zudastnila aj Zalobkyha B. S., byvaly spoluvlastnik B. S., advokat Mgr.
Mochnacky a geodetka p. V.. K navrhom Zalobkyne Zalovana vyjadrila nesuhlasné stanovisko a navrhla,
Ze 1/3 spoluvlastnickeho podielu od svojich bratrancov - byvalych spoluvlastnikov odkupi. V januari
2017 zalovana dostala dalSiu ponuku od Zalobkyne, na ktorl nereagovala, kedZe svoje stanovisko a
postoj vyjadrila na stretnuti v roku 2016 a svoj postoj nezmenila. Zalovana uviedla, Ze vlastni va&si
podiel pozemkov (2/3). Od maja 2017 je zapisana v registri SHR, na parcela C KN p. & XXXX/X ma
ako ob¢an so zdravotnym znevyhodnenim zriadené chranené pracovisko, na ktorom sa Specializuje
na biochov hydiny - na parcelach C KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a parcela E KN
XXXX/X chova, pasie a ustajiiuje vodnu a hrabavu hydinu. Na parcele E KN p. &. XXXX/X sa nachadza
aj studnia, ktora sluzi ako zdroj pitnej vody pre zvierata, ktoré chova na svojej farme. Farma pre Zalovanu
prestavuje jediny zdroj prijmu a kedZe je biochov zvierat prisne viazany na dodrziavanie predpisov EU



(predpisy stanovuju aj pocet zvierat na urcitl vymeru), nemdze si pri svojom podnikani dovolit prist’ ani
o Sast pozemku. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyria U&elne nevyuziva ani pozemky, ktoré su v jej
vyluénom vlastnictve E KN p. & XXXX/X, ako ani pozemok C KN p. & XXXX, kde je 4/9 spoluvlastnicka
a ktory susedi s parcelou p. €. XXXX/X, dokonca sa o tieto pozemky riadne nestara, nehospodarni na
nich - zaburinenie pozemkov, pozemky jej sluzia ako skladky odpadu. Od roku 2004 az do roku 2015
rieSil situaciu so zaburinenim pozemkov v jej vlastnictve, resp. spoluvlastnictve najprv Obecny urad
vo A. C. Y., neskdr Pozemkovy a lesny odbor OU v Lugenci. Zalovana dalej uviedla, Ze nakolko od
01.05.2017 zacala podnikat ako SHR, eSte na jar 2017 zacala aj s upravou parcely p. & XXXX/X -
vybudovanie nového oplotenia na Casti pozemku a vykl€ovanie €asti pozemku, aby mohol sluzit ako
pastva pre zvierata. Aj napriek tomu, Ze Zalovana je majoritnou spoluvlastni¢kou pozemku E KN p. &.
XXXX/X, zalobkynia jej na Cast pozemku znemoznila pristup (uzamkla ho) a aj napriek skuto¢nosti, Ze
tento pozemok vyuzZiva na biochov - pastvu pre hydinu, ktora musi mat' kazdodenny pristup na zelen, v
juni 2017 syn Zalobkyne vaésiu Cast parcely p. €. 1248/1 pokosil.

11. Uznesenim ¢€.k. 13C/14/2017 - 50 zo dria 07.07.2017 sud vyzval zalobkyfiu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovanej. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 17.07.2017 a vykonatelnym dra 28.07.2017.

12. Pisomnym podanim zo dfia 24.07.2017 oznaenym ako ,Vyjadrenie vo veci 13C/14/2017* sa
Zalobkyha vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, pri¢om uviedla, Ze opatovne poukazuje na to, Ze E KN p. &.
XXXX/IXXX susedi vyluéne s pozemkom Zalovanej, preto navrhli, aby patrila jej. Napriek tomu pozemok
Zalovana podfa jej vyjadrenie nechce. Pozemok E KN p. €. XXXX/X susedi na jednej strane po celej
dizke s C KN p. & XXXX, ktora je vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zarover je E KN p. & XXXX/X pretata
pozemkom E KN p. & XXXX/X, ktora je tak isto vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Medzi stranami
sporu sa viedli mimosudne jednania za ucasti pravnych zastupcov, ktoré neviedli k Ziadnemu vysledku.
Zalovanej bolo pontikané mimoriadne vyhodné rieSenie, ktoré by viedlo k sceleniu pozemkov (dostala
by do vyluéného vlastnictva €ast E KN p. &. XXXX/X, ktora zasahuje do jej pozemku, dostala by do
vyluéného vlastnictva celt CKN p. &. XXXX/XX, ktora susedi s jej pozemkom, dostala by do vylu&ného
vlastnictva celtl E KN p. & XXXX/XXX), ktoré véak neprijala. Zalobkyfia ma za to, Ze navrh bol racionalny,
Zalovana v$ak nie je racionalnym rieSeniam pristupna. Zalobkya chce len vysporiadat dvor a zahradu
pri rodinnom dome, za uéelom jeho predaja. Zalovana chova hydinu na E KN p. &. XXXX/X, ktora je
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, priGom pozemok zadala uZivat svojvolne. Dalej chova hydinu na
Casti spolo¢ného pozemku E KN p. & XXXX/X a na pozemku E KN p. €. XXXX/X, ktory je opatovne vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Fotodokumentacia, ktord predloZila Zalovana zobrazuje hospodarske
budovy na pozemku E KN p. €. XXXX/X, ktory je vo vyluénom vlastnictva Zalobkyne a Zalovanej sa nijako
netyka. Zalovana spolo&ny pozemok E KN p. & XXXX/X nevykl&ovala za i&elom zabezpedenia pastvy
pre hydinu. Pozemok vycistil syn Zalobkyne, nakofko spolo&ny pozemok zarastol vysokou burinou.
Zalovana len opravila oplotenie spoloénej E KN p. 8. XXXX/X susediace s p. 6. XXXX a to na dizku cca 10
m, aby hydina neprelietala na cudzie pozemky. Zalobkyfa nijakym spésobom neznemoznila Zalovane;
pristup na spolo&ny pozemok. Naopak Zalovana narusila oplotenie medzi jej dvorom a E KN p. €. XXXX/
X, ktoré stoji cca 50 rokov. Nasledne zacala uzivat pozemok E KN p. €. XXXX/X, ktory je vo vyluénom
vlastnictva Zalobkyne. Studfa sa nachadza na rozmedzi E KN p. & XXXX/X vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a spolognej E KN p. &. XXXX/X. Studiiu postavili spolo¢ne dvaja bratia - otec Zalobkyne a stary
otec Zalovanej. Na studiiu ako zdroj vody je napojeny len rodinny dom Zalobkyne. Zalovana pouziva
studfiu len na polievanie zahrady, a to ponornym &erpadlom. Zalovana ma svoj rodinny dom napojeny na
druht studiiu nachadzajucu sa na C KN p. 8. XXXX/X. Zalovana nemé zaujem o E KN p. & XXXX/XXX,
E KN p. €. XXXX/XXX sa nachadza v intravilane obce. Priamo susedi so zdhradu zalovanej - p. €. XXXX/
X. V pripade, Ze by tato parcela mala patrit do vlastnictva Zzalobkyne, tato by k nemu nemala Ziadny
pristup. Zadna éast pozemkov susedi s vodnym tokom. Zalovana Ziada do vyluéného vlastnictva E KN p.
€. XXXX/X, E KN p. €. XXXX/X tvori viac 50 rokov ¢ast dvora rodinného domu Zalobkyne a jej pravnych
predchodcov. Je oplotend. Do E KN p. & XXXX/X zasahuje E KN p. &. XXXX/X, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne a tym narusa jej celistvost. Zaroven na fiu vzadu nadvazuje E KN p. €. XXXX/
XX, ktora patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Pozemok je realne delitelny. Navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sleduje iba jeden ciel. Zalobkyfa chce mat vysporiadany
dvor a zahradu pri rodinnom dome. Ma jediného syna a po dosiahnuti déchodkového veku sa chce z
domu odstahovat za synom. Z uvedeného dévodu Ziada priznat do vyluéného vlastnictva ¢ast’ E KN p.
€. XXXX/X a na tomto navrhu zotrvava.



13. Uznesenim &.k. 13C/14/2017 - 56 zo dna 26.07.2017 su vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa
k vyjadreniu Zalobkyne. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dha 14.09.2017 a vykonatefnym dha
25.09.2017.

14. Pisomnym podanim zo dfia 18.09.2017 oznadenym ako ,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dna
24.07.2017“ sa zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze parcela E KN p. & XXXX/
X po jednej strane susedi s parcelou EKN p. &. XXXX avSak Zalobkyria nie je vylu€nou vlastni¢kou tejto
parcely ako sa to uvadza vo vyjadreni zalobcu, ale vlastni iba 4/9 tejto parcely. Parcela E KN p. &. XXXX/
XXX sa sice nachadza za parcelou C KN p. & XXXX/X, ktorej vylu€nou vlastnickou je Zalovana, avSak
k tejto parcela ma Zalobkyna pristup. K pozemku vedu totiz az dve pristupové cesty - parcela E KN p.
€. XXXX/XX ako aj parcela E KN p. & XXXX/XXX, ktorych spoluvlastni¢kou je aj Zalobkyna. Vodny tok
nesusedi priamo s parcelou E KN p. €. XXXX/XXX, susedi prave s pristupovymi cestami. Parcelu E KN
p €. XXXX/XXX nadobudla Zalobkyfia osved&enim o vydrzani zo dfa12.10.2016. Podfa § 134 ods. 1
OZ sa opravneny drzitel stava vlastnikom nehnutelnosti ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat
rokov. Tym chcem len poukazat’ na skuto€nost, Ze ak Zalobkyrnia nadobudla parcelu E KN p. €. XXXX/
XXX zakonnou cestou a boli splnené vSetky predpoklady vydrzania a opravnenej drzby, predoslych
minimalne 10 rokov nemala pri uzivani tejto parcely problém s pristupom na tuto parcelu. Vyjadrenie
Zalobkyne uvadza, Ze Zalovanej boli ponukané mimoriadne vyhodné rieSenia, a to parcely E KN p. &.
XXXXIXXX, E KN p. €. XXXX/X a parcela C KN XXXX/XX. Na margo tohto tvrdenia o ,mimoriadne
vyhodnom rieSeni" Zalovana uviedla, Ze parcela E KN p. &. XXXX/XXX sa sice nachadza za parcelou
C KN p .€. XXXX/X, ktorej je vylu€nou vlastniCkou, avSak tato parcela sa nachadza mimo oplotenych
pozemkov, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou a na ktorych prevadzkuje biochov hydiny. Na to, aby mohla
aj tuto parcelu bezpec&ne vyuzivat na svoje podnikanie (t. j. ochrana hydiny pred predatormi), bolo by
tu potrebné dobudovat oplotenie v dizke takmer 60 m a zabezpeéit hydine ochranu pred nepriaznivym
pocasim (napr. vysadbou stromov ako ochranu pred slne€nym Ziarenim a vysokymi teplotami, fadovcom
a pod.). KedZe vsak zije sama, je invalidna dochodkyria a nové oplotenie okolo celého svojho pozemku
postavila iba pred dvoma rokmi a vynaloZila na to nemalé finan¢éné prostriedky, povazuje toto rieSenie za
absolutne nevyhodné. Taktiez podotyka, Ze na rozdiel od parcely E KN p. €. XXXX/X je parcela E KN p.
€. XXXX/XXX pomerne vzdialena od budovy chraneného pracoviska a kedZe uz niekolkokrat prekonala
diagn6zu 182 ako aj diagnézu 126 mohlo by mi napr. nosenie tazkého krmiva (jedna sa o desiatky
kg krmiva denne), tahanie hadic s vodou na vacsie vzdialenosti a pod. spdsobovat zna¢né zdravotné
problémy. K parcela C KN XXXX/XX nie je zaloZeny LV (Zzalobkyfia nepravdivo a zavadzajuco uvadza,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou tejto parcely), pretoze tato parcela je Castou parcely E KN p. €. XXXX/X,
ktora je predmetom sporu a ktorej je Zalovana 2/3 spoluvlastni¢kou. Preto nevidi vyhodu, ziskat iba &ast’
spornej parcely. Zalobkyfa este dalej uvadza, Ze parcela C KN p. 8. XXXX/XX susedi s pozemkom,
ktorého je Zalovana vyluénou vlastni¢kou. Zalovana opatovne podotyka, Ze cely pozemok, ktorého je
vyluénou vlastni¢kou, susedi s parcelou sporu, teda s parcelou EKN p. €. XXXX/X. V rdmci chraneného
pracoviska prevadzkuje Zalovana biochov hydiny na parcelach C KN p. 8. XXXX/X, M.. C.. XXXX/X,
M.. C.XXXX/X, M.. C.. XXXX/X X. M.. C.. XXXX/X. Na &asti spolo&nej parcely E KN p. & XXXX/X sa
pocas dia pasie iba €ast nosnic, ktoré musia mat pristup k hospodarskej budove, v ktorej sa nachadzaju
ich znaskové hniezda. KedZe tato parcela susedi na istej €asti s parcelou E KN p. & XXXX/X resp.
parcelou E KN p. &. XXXX/X, ktorej vylu€nou vlastni¢kou je Zalobkyfia a Zalobkyha nema postavené
okolo svojho pozemku oplotenie, nosnice sa niekedy pasu aj na tychto parcelach (jedna sa cca o
140 m2). Rozhodne v3ak Zalovana nesuhlasi s tvrdenim, Ze chova hydinu na pozemkoch, ktoré patria
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Na druhej strane poukazuje, Ze Zalobkyfa si oplotila, uzamkla a
svojvolne vyuziva cca 66 m2 spolocnej parcely E KN p. €. XXXX/X. Taktiez parcelu E KN p. &. XXXX/XXX
s vymerou 155 m2 obhospodaruje v su€asnej dobe rodinny priatel Zalobkyne, a to aj napriek skuto&nosti,
Ze Zalovana je vacsinovou spoluvlastni¢kou tejto parcely a ma teda pravo rozhodnuat o hospodareni
so spolo&nou vecou. Zalobkyria tak bez jej vedomia a suhlasu (iba v svoj prospech) umoznila vstup
a hospodarenie na tomto pozemku osobe, ktora nie je jeho spoluvlastni¢kou a nema s jeho majitefmi
spisanu ani pravoplatnu najomnu zmluvu. Skuto€nost, Ze otvorila ¢ast' plotu medzi parcelou C KN p.
€. XXXX/X, ktora je vyluéne v jej vlastnictve a spolo€nou parcelou E KN p. €. XXXX/X nie je nijakym
porusenim § 139 OZ o podielovom spoluvlastnictve a mala teda na to pravo. Ak ma Zalobkyna pocit,
Ze svojvolne uziva jej pozemok E KN p. €. XXXX/X, ma moznost vybudovat' si okolo tohto pozemku
oplotenie. Nasledne uz nosnice nebudu mat pristup na pozemok, ktory ,im nepatri". V pripade, Ze tak
Zalobkyfa neurobi, je tazké im ,zakazat" ist aj na tento pozemok. Zalobkyfa je tieZ vlastni¢kou zvierat
- 4 maciek a jedného psa a sama teda dobre vie, Ze zakazat zvieratu prejst na cudzi pozemok nie je asi
mozné. Na dokreslenie situacie Zalovana uviedla, Ze macky Zalobkyne (a to aj napriek tomu, Ze mé cely



svoj pozemok oploteny) pravidelne preliezaju plot, spia na kreslach na terase jej rodinného domu, behaju
po jej pozemkoch, z vriec na odpad vyberaju smeti a nie raz uz ,ukradli" krmivo jej nosniciam. Taktiez
pes Zalobkyne nari$a pohodu jej zvierat (skace do plota a Steka) a to aj napriek skutoCnosti, Ze su za
plotom na vlastnom dvore. Fotodokumentacia, ktora zobrazuje hospodarske budovy na parcele EKN p.
CXXXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zobrazuje nielen neu&elnost’ vyuzitia a zanedbany stav
tohto pozemku, ale poukazuje na zavazné porudenie zakona €.79/2015Z. z. o odpadoch. Na tejto parcele
(ako je vidiet na niektorych zaberoch na fotodokumentécii) sa nachadza skladka azbestového odpadu.
Stavebné materialy obsahujuce azbest su podfa vyhlasky €. 284/2001 Z. z., ktorou sa stanovuje Katalog
odpadov, zaradené do kategdrie Nebezpeény odpad. PoSkodenim povrchu a zvetravanim azbestu sa do
ovzdusSia neustéle uvolfiuju azbestoveé vlakna nepatrnych rozmerov, ktoré mozu pri vdychovani spdsobit’
zavazné plucne ochorenia a znecistit vodu a ovzdusSie aj na velké vzdialenosti. KedZe Zalovana sa stala
invalidnou déchodkyriou po prekonani zavazného ochorenia suvisiaceho prave s poSkodenim kapacity
plic, to €o sa deje na pozemku E KN p. & XXXX/X sa ma bytostne tyka a nemalo by byt fahostajné
nikomu, kto sa o skladke nebezpe&ného azbestu na tomto pozemku dozvedel. Celu zalezitost bude
natena rieSit s Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie OU Lucenec. Tak ako uz uviedla vo svojom
stanovisku k Zalobe zo dia 15.06.2017, eSte na jar 2017 (od maja 2017 za&ala podnikat ako SHR) zacala
s upravou spolocnej parcely E KN p. €. XXXXX/X - vykl€ovanie pozemku, vybudovanie nového oplotenie
na dizke cca 13 m (nie oprava oplotenia ako uvadza Zalobkyfia - novo zabeténované nové stipiky, nové
pletivo) z dévodu ochrany pred predatormi, nakolko minuly rok jej farmu pravidelne navstevovala liska
a spbsobila nemalé Skody (stary plot hravo podliezla resp. preskocila, preto bolo nevyhnutné oplotenie
vybudovat nanovo a do vaésej vysky). Zalobkyna dalej uvadza, ze &ast pozemku E KN p. & XXXX/
X Zalovana nevyklCovala za u€elom zabezpedlenia pastvy pre hydinu. V dalSich rokoch v3ak chce na
farme postupne rozSirovat biochov hydiny a preto potrebuje mat pozemky dokonale vycistené a zbavené
krikov a invazivnych rastlin, aby na nich mohla rast kvalitna pastva. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni
taktiez uvadza, ze na pozemku EKN p. & XXXX/X pasie hydinu, vzapati vSak piSe, Ze bol zarasteny
vysokou burinou a musel ho vykosit jej syn. Syn Zalobkyne pokosil edte v maji (okrem parcely E KN
p. €. XXXX/X a parcely EKN p. & XXXX/X, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne) aj tu &ast
spolo€ného pozemku EKN p. €. XXXX/X kde pasie hydinu (bez jej vedomia, uviedla to aj vo svojom
stanovisku k zalobe zo dia 15.06.2017), avSak Cast pozemku, kde sa hydina nepasie a bola teda na
fiom logicky vysSia trava, nechal takmer celi nepokosenu. Nepokosenu €ast parcely pokosila ona v
priebehu mesiaca jun 2017 a opatovne v auguste 2017, ¢im bol dodrzany pocet aj terminy povinne;j
kosby travnatych porastov. Ako uz uviedla vo svojom stanovisku k Zalobe zo dfia 1 5.06.2017, studiu.
Ktora sa nachadza na parcele E KN p. &. XXXX/X vyuziva ako zdroj pitnej vody pre hydinu, ktoru chova v
ramci prevadzkovania chraneného pracoviska, nie ako zdroj pitnej vody pre fudi resp. pre osobné ucely.
Vodu z tejto studne &erpa pomocou domacej vodarne, ktori som si zakupila z finanéného prispevku
sluZiaceho na zriadenia chraneného pracoviska resp. chranenej dielne (§ 56 Zakona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti). Cast rodinného domu, ktora nepredstavuje chranené pracovisko je napojena
na studiiu, ktord sa nachadza na parcele C KN p. &. XXXX/X, ktorej je vylu€nou vlastni¢kou a ktoru si dali
vybudovat v osemdesiatych rokoch minulého storocia jej stari rodi¢ia. Tato studfia by vSak nepostacila
ako zdroj pitnej a uzitkovej vody pre jej osobné ucely a na prevadzkovanie biochovu, nakofko chova
prevazne vodnu hydinu a ta pre svoj komfort (ktory je zakladnou myslienkou biochovu) a rozmnoZovanie
potrebuje zvy$eny prisun vody. Zalobkyfia ma taktieZz moznost (tak ako to urobili jej stari rodigia) dat
si vybudovat svoju vlastnu studiu. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto&nosti Zalovana zotrvava na
svojom pévodnom navrhu tykajucom sa realneho rozdelenia spolo&nych pozemkov.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovanej, oboznamenim LV &. XXXX (&.1.
5, 33), LV & XXXX (€.l. 6, 32), LV &. XXX (€.l. 7, 31, 74), katastralnych map, map uréeného operatu
(€.I. 8, 13, 49, 66, 67), navrhu na uzavretie dohody (¢.l. 9-10), stanoviska k navrhu (€.I. 11, 34-35),
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (€.I. 12), z prilohovej obalky na (&.1.
14) geometrického planu, LV &. 247 (&.I. 30, 72-73), rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie (C.I.
36), oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie (¢.I. 37), rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Lu€enec (€.I. 38), osved&enia o zapise do evidencie SHR (€.1. 39), vyzvy Obecného uradu
A. C. Y. (C.l. 40), pozvanky (C€.l. 41), upozornenia - vyzvy (€.l. 42), fotodokumentacie (&.I. 43-48, 54,
82-88), vypisu z katastra nehnutelnosti (&.I. 65), LV & XXX (€.l. 68-69, 70-71), Znaleckého posudku ¢&.
6/2018 (C.I. 116-145) a zistil tento skutkovy stav:



16. Z vypisu Listu vlastnictva €. XXXX, k.u. a obec A. vyplyva, Ze parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu parc. €. XXXX/X o vymere 730 m2 - zahrady a parc. ¢. XXXX/X o vymere 213 m2 -
zastavané plochy a nadvoria su v celosti vlastnictvom Zalobkyne B. S..

17. Z vypisu Listu vlastnictva €. XXXX, k.U. a obec A. vyplyva, Ze parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parc. &. XXXX/X o vymere 361 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X
o vymere 1193 m2 - zdhrady, parc. €. XXXX/X o vymere 1317 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXXX/X o vymere 116 m2 - zdhrady a parc. €. XXXX/X o vymere 114 m2 - zadhrady spolu so stavbou
rodinného domu &. sup. XX na parc. €. XXXX/X su vo vlastnictve Zalovanej B.. X. T. v celosti.

18. Z vypisu Listu vlastnictva €. XXX, k.U. a obec A. vyplyva, Ze parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu parc. €. XXXX/X o vymere 666 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/
XXX o vymere 155 m2 - zastavané plochy a nadvoria su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne Miloty
Skregkovej v podiely 1/3 a zalovanej B.. X. T. v podiely 2/3.

19. Sudny znalec Ing. W.C. S. v Znaleckom posudku &. 6/2018 (&.I. 116-145) navrhol $est variantov
moznej delby pozemkoy, a to:

- Variant &. 1: Prie€ne rozdelenie pozemku na dva pozemky

Pri takto navrhovanom rieSeni by sa pozemok prie¢ne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok
€. 1 Zzalobkyne o vymere 255 m2 a pozemok €. 2 Zalovanej o vymere 511 m2. Pri navrhu defby znalec
zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym zékladom. Pristupy na novovytvorené
pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoZze kazda strana ma umozneny pristup na tieto
pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve. V tomto pripade by Zalobkyria ale
nemala zabezpec&eny pristup k parcele EKN &. XXXX/X cez svoj pozemok a bolo by potrebné ho zriadit
osobitne.

- Variant &. 2: PozdiZne rozdelenie pozemku na dva pozemky

Pri takto navrhovanom rie$eni by sa pozemok pozdizne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok
€. 1 Zalobkyne o vymere 255 m2 a pozemok €. 2 Zalovanej o vymere 511 m2. Pri navrhu defby znalec
zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym zékladom. Pristupy na novovytvorené
pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoZze kazda strana ma umozneny pristup na tieto
pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve.

- Variant &. 3: Navrh Zalovanej

Pri takto navrhovanom rieSeni by sa pozemok prie¢ne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok
€. 1 Zalobkyne o vymere 271 m2 (rozdiel v prospech Zalobkyne &ini 16 m2) a pozemok €. 2 Zalovanej
o vymere 495 m2 (rozdiel v neprospech Zalovanej ¢ini 16 m2). V tomto variante by neboli dodrzané
naroky stran konania podla vlastnickych podielov a rozdiel by sa rieSil finanénym vyporiadanim alebo
inou formou. Pri navrhu delby znalec zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym
zakladom. Pristupy na novovytvorené pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoze kazda
strana ma umozneny pristup na tieto pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve.
V tomto pripade by Zalobkyrna ale nemala zabezpeceny pristup k parcele EKN & XXXX/X cez svoj
pozemok a bolo by potrebné ho zriadit’ osobitne.

- Variant &. 4: Pri¢ne rozdelenie pozemku na dva pozemky

Pri takto navrhovanom rieSeni by sa pozemok prie¢ne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok &.
1 Zalobkyne o vymere 307 m2 a pozemok &. 2 Zalovanej o vymere 459 m2. Pri navrhu delby znalec
zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym zakladom. Pristupy na novovytvorené
pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoZze kazda strana ma umozneny pristup na tieto
pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve. V tomto pripade by Zalobkyria ale
nemala zabezpeceny pristup k parcele EKN &. XXXX/X cez svoj pozemok a bolo by potrebné ho zriadit
osobitne.

- Variant &. 5: PozdiZne rozdelenie pozemku na dva pozemky

Pri takto navrhovanom rie$eni by sa pozemok pozdiZne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok
€. 1 Zzalobkyne o vymere 307 m2 a pozemok €. 2 Zalovanej o vymere 459 m2. Pri navrhu defby znalec
zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym zékladom. Pristupy na novovytvorené



pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoZze kazda strana ma umozneny pristup na tieto
pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve.

- Variant &. 6: Navrh Zalobkyne

Pri takto navrhovanom rieSeni by sa pozemok prie¢ne rozdelil na dva pozemky. Vznikol by pozemok
€. 1 Zalobkyne o vymere 367 m2 (rozdiel v prospech Zalobkyne ¢ini 60 m2) a pozemok &. 2 Zalovanej
o vymere 399 m2 (rozdiel v neprospech Zalovanej ¢ini 60 m2). V tomto variante by neboli dodrzané
naroky stran konania podla vlastnickych podielov a rozdiel by sa rieSil finanénym vyporiadanim alebo
inou formou. Pri navrhu delby znalec zohladnil aj umiestnenie drobnej hospodarskej stavby s pevnym
zakladom. Pristupy na novovytvorené pozemky nie je potrebné Specialne zriadovat, pretoze kazda
strana ma umozneny pristup na tieto pozemky zo susednych pozemkov, ktoré ma vo svojom vlastnictve.

20. Sudny znalec Y.. W. S. vypracoval geometricky plan rozdelenia nehnutelnosti parc. &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/., XXXX/XX, XXXX/XX X. XXXX/XX pod &islom mapového listu VS VI 21 bh dna
04.07.2018, ktory bol overeny katastralnym uradom dria 16.07.2018 (€.l. 169). Sudny znalec v znaleckom
posudku sa jednak vyjadril k otazke realnej delitefnosti parciel v spoluvlastnictve stran sporu s uréenim
variant moznej realnej defby, priCom po vybere varianty &. 5 sudom geometrickym planom vykonal
rozdelenie predmetnych parciel vychadzajuc z doterajSieho stavu, a to parc. €. XXXX/X s evidovanou
vymerou 666 m2, pri¢om tuto parcelu geometrickym planom rozdelil na novovzniknuté parcely pod parc.
€. XXXX/XX o vymere 174 2 - zastavana plocha, parc. &. XXXX/XX o vymere 125 m2 - zastavana plochy,
parc. €. XXXX/XX o vymere 182 m2 - zahrada a parc. &. XXXX/XX o vymere 285 m2 - zahrady. Sudny
znalec ustalil celkovd vymeru novovzniknutych parciel 766 m2 oproti doteraz evidovanému stavu na
prislusnom LV €. XXX, ktora bola 666 m2, teda vymeru opravil. Parcela parc. €. XXXX/XXX o vymere
155 m2 - zastavané plochy a nadvoria zostala realnou delbou nedotknuta.

21. Podla § 136 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

22. Podfa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

23. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

24. Podlfa § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 142 ods. 2 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. Podla § 142 ods. 3 OZ, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

27. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

28. Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.



29. Podla § 151p ods. 2 OZ, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz neméze
sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

30. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobkyha a Zalovana su podielovymi svpoluvlastnfékami
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. Velka nad Iplom v podieloch Zalobkyne B. S. 1/3 a Zalovane;j
B..X. T. 2/3.

31. V konani bolo vykonanym dokazovanim, a to znaleckym posudkom stdneho znalca Y.. W. S. zistené,
Ze predmetné nehnutefnosti v spoluvlastnictve stran sporu su z hladiska vysporiadania podielového
spoluvlastnictva realne delitelné, ¢o sudny znalec vyjadril v znaleckom posudku prisludnymi variantmi
delenia s poukazom na moznosti technického rozdelenia pozemkov a dalSieho uzivania. Stranami sporu
v konani bol ustaleny variant €. 5 delenia, ktory taktiez sud povazuje za moznost delenia zohladriujucu
jednak existujuce vlastnicke vztahy k parcelam, ktoré susedia s parcelami v spoluvlastnictve Zalobkyne
a Zalovanej a ktoré su vo vyluénom vlastnictve tej ktorej zo stran sporu a uvedeny spésob delenia je
z hladiska dalSieho ekonomického vyuzivania novovzniknutych parciel najprijatelnejsi. V uvedenych
intenciach s poukazom na geometricky plan vypracovany sudnym znalcom pri zohfadneni mozne;j
varianty delenia parciel €. 5 znaleckého posudku, nasledne novovzniknuté parcely sud prisudil do
vyluéného vlastnictva tej ktorej z byvalych spoluvlastni€ok pri reSpektovani vySky ich spoluvlastnickych
podielov koreSpondujucej vymere novonadobudnutych parciel.

32. Vzhladom na skutoCnost, Ze na jednej z novovzniknutych parciel vo vlastnictve Zalobkyne sa
nachadza studna, ktora bola pévodne sucastou pozemku v spoluvlastnickom prave oboch stran sporu. Z
dévodu hospodarnosti, ako aj pre dalSiu potrebu u€elného vyuZitia novovzniknutej parcely vo vlastnictve
Zalovanej, aby sa strany sporu vyhli dalSiemu predlZovaniu sudneho konania uréenim hodnoty tejto
studne a jej eventualneho zapocitavania vo vztahu k hodnote novovzniknutych parciel bolo sidom
ustalené po dohode stran zriadenie bezplatného vecného bremena v prospech Zalovanej ¢erpat vodu
z predmetnej studne. Zalobkyfia je povinna Zalovanej umoznit erpanie vody zo studne bezplatne ako
kompenzaciu za to, ze predmetnu studfiu nadobudla spolu s novovzniknutou parcelou.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobkyfa bola v konani Uspesna, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovane;
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



