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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. Q., nar. XX. XX. XXXX
v L. Q., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 27T/43/2020-135
zo dia 25.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.03.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného X. Q., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 27T/43/2020-135 zo dna 25.11.2020 bol
obZalovany X. Q., nar. XX XX XXXX v L. Q., trvale bytom Z.. X. XXXX/XX, L. Q. uznany vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 10.08.2019 0 0.50 hod. v O. Q. pred rodinnym domom &. XXX prechovaval v Skatufke od zapaliek
plastové vrecko s béZzovym krystalickym materidlom o hmotnosti 482 mg, obsahujuci metamfetamin
s priemernou koncentraciou 54,9 % hmotnostného, bielo - oranZovy papier s bielym krysStalickym
materidlom o hmotnosti 206 mg, obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 55,7 %
hmotnostného, a poskladanu hlinikovu féliu s bielym krystalickym materidlom o hmotnosti 27 mg,
obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 52 % hmotnostného, €o spolu predstavuje 7
obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (8tyri) mesiace. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/205/2019 zo dha 11.08.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri obZalovanému uloZil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v



trvani 3 (tri) roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona uloZil obZzalovaného ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 135-138.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 28.04. 2020 na Okresny
sud Galanta obZalobu na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim
vypovede obZzalovaného z pripravného konania, oboznamenim sa so zapisnicou o vydani veci,
zéapisnicou o prehliadke tela, Znaleckym posudkom KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/10821 zo
dria 04.10.2019, lekarskymi spravami, Znaleckym posudkom znalca MUDr. Maro8a Uhrina &. 17/2020
zo dnia 24.02.2020, odpisom z Registra trestov na obZalovaného, obsahom spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/205/2019. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze skutok sa stal a
vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana. ObzZalovany bol zastaveny hliadkou PZ pre poruSenie
dopravnych predpisov, na vyzvu prislusnikov PZ dobrovolne vydal Skatulku s neznamou kryStalickou
latkou. Prislusnici PZ boli opravneni vyzvat obZalovaného na vydanie veci podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o obzalovany aj splnil a Skatulku s krystalickou latkou vydal. Nebolo preukazané, Ze by
Skatulka s drogami bola najdena pri vykonani bezpecnostnej previerky. Okresny sud poukazal tiez
na procesny postup pri spisovani zapisnice o vydani veci a bezpredmetné namietanie umiestnenia
poucenia v zapisnici, ked pou€enie bolo dané vopred Ustne. Za rovnako neddvodnu okresny sud
povazoval aj namietku o tom, Ze obZalovany nebol vyzvany na vydanie konkrétnych veci. Pokial ide o
namietanie nezakonnosti prehliadky tela obZalovaného pre absenciu prikazu, k tomu okresny sud dodal,
Ze obzalovany sa prehliadke tela podrobil dobrovolne podla § 155 ods. 3 Trestného poriadku a kedze
stery z ruk su najblizSie daktyloskopickym odtlackom, nebol potrebny prikaz. Okresny sud neprijal ani
namietku o tom, Ze obZalovany nerozumel obsahu zasahov a pouceni, pretoZe uvedené bolo vyvratené
pripravnym konanim ako aj obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/205/2019, v ktorej veci
nikdy timo¢&nika ani preklad neziadal a konanie s obZalovanym sa viedlo vyluéne v slovenc&ine. Navyse, aj
znalec MUDr. Maro$ Uhrin potvrdil, Ze s obZalovanym komunikoval vyluéne v slovencine. Dokazovanim
bolo preukazané, ze obZalovany u seba prechovaval krystalicku latku obsahujucu metamfetaminu o
hmotnosti 482 mg v plastovom vrecku, o hmotnosti 206 mg v bielo - oranzovom papieri a o hmotnosti
27 mg v poskladanej hlinikovej félii, Co obzZaloba v pripade materidlu o hmotnosti 482 mg, ktoré
mnozstvo predstavovalo 7 beznych jednotlivych davok drogy, v pripade materialu o hmotnosti 206 mg
za 3 bezné jednotlivé davky drogy a v pripade materialu o hmotnosti 27 mg za 1 beznu jednotlivu
davku drogy. Pokial ide o urenie obvykle jednorazovej davky drogy, okresny sud dodal, Ze jej urenie
znaleckym posudkom je arbitrarne, ked 27 mg materidlu povaZuje obzZaloba za 1 davku a 482 mg
(skoro 18- ndsobok) uz za 7 davok. KedZe v obZalobe uréenie mnozstva obvyklych jednorazovych
davok drogy chyba, uréil ho sud s poukazom na ustalenu sudnu prax - stanovisko trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3164/12 z 24.10.2016 tak, Zze 1 obvykla jednorazova davka
metamfetaminu je material minimalnej hmotnosti 100 mg obsahujuci minimalne 10 mg ucinnej latky,
pricom vychadzal z celkového mnoZstva prechovavanej drogy, ¢ize suctu jednotlivych Ciastok. Spolu 715
mg materialu obsahujiceho metamfetamin teda predstavuje aspor 7 obvyklych jednorazovych davok
drogy. V désledku uvedeného doslo k zmene pravnej kvalifikacie na skutok podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona z dévodu mnozstva drogy, ktoru prechovaval obzalovany pre svoju potrebu, kedZe iné nebolo
dokazané. Pokial ide o ulozenie trestu, okresny sud zistil, Ze obzalovany spachal ¢in skér, ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/205/2019 dna 11.08.2019, preto bolo
potrebné ukladat obZalovaného suhrnny trest za spachanie dvoch precinov podla trestnej sadzby podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 az 5 rokov. Okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, pricom zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, preto sud upravil dolnu hranicu trestnej sadzby na 1 rok a 8 mesiacov. Vzhfadom na postoj
obzalovaného k svojmu konaniu, ktorého nespravnost nedokazal priznat a zapieral ho, ako i vzhladom
na pocetnost jeho trestnej Cinnosti, ked' sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a v subehu s marenim vykonu Uradného rozhodnutia, ulozil mu sud trest pri polovici trestnej sadzby v
trvani 2 roky a 4 mesiace. KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. V ramci suhrnného trestu ulozil sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného



z&kona aj trest zakazu Cinnosti, ktory bol ulozeny v zruSenom vyroku o treste. Zo spésobu spachania
skutku ako aj zo znaleckého posudku mal sud dostatone preukdzaneg, Ze trestny &in bol spachany v
suvislosti s uzivanim navykovej latky, preto uloZil obZzalovanému ochranné lieCenie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 159 a tiez okresny prokurator, ktory odvolanie odévodnil
pisomne na ¢.I. 173.

Obzalovany v odvolani namieta nezakonnost dbkazu - vypovede obZalovaného z pripravného konania
zo diia 08.01.2020, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani. Podla obZalovaného tato vypoved
bola vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom a tieZ v rozpore s pravom obZalovaného na obhajobu.
Forma, akou bola vypoved ucinena predstavuje dodatok k zapisnici o vysluchu obvineného zo dria
03.01.2020, ktory dbékaz Trestny poriadok nepozna. V pripade dodatku neslo o pokraCovanie v
preruSenom vysluchu obZalovaného, tento dodatok je bez ohfadu na jeho oznalenie dal§im novym
vysluchom. V dodatku absentuje poucenie podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré sa vyZaduje
pred vysluchom, na rozdiel od ustanovenia § 121 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje nalezitosti
pred prvym vysluchom. Pou&enie podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku sa musi realizovat' pred
kazdym vysluchom ¢&i uz v pripravhom konani alebo pred sudom, nie len pred prvym vysluchom,
ako nespravne uviedol okresny sud v odbévodneni rozsudku. Absencia poucenia podlfa § 121 ods.
2 Trestného poriadku v dodatku zo dria 08.01.2020 k zapisnici o vysluchu obvineného predstavuje
poruSenie prava obZalovaného na obhajobu ako aj nedostatok naleZitosti zapisnice o vysluchu. Dodatok
zo dia 08.01.2020 je zaroveri nepouzitelnym dékazom vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, u
ktorého od roku 2019 pretrvavala pochybnost o spdsobilosti nalezZite sa obhajovat, preto bolo nutné
obzalovanému ustanovit' obhajcu. Obzalovanému bola uz v roku 2019 opakovane diagnostikovana
afektivna porucha, poruchy psychiky a spravania, obzalovany uzival viacero liekov, mal problémy
ovladat svoje spravanie, pricom tento stav bol u obZalovaného pritomny bezprostredne pred vznesenim
obvinenia uz v decembri 2019. Poukazuje tieZ na to, Ze obZalovany je madarskej narodnosti, pricom
az v §tadiu konania pred sudom bol do konania pribraty timo¢nik z jazyka slovenského do jazyka
madarského, a teda az v konani pred siudom boli obZzalovanému nalezite pretimo&ené poucenia a
mohol im skutoéne porozumiet. Jazykové znalosti obZalovaného boli nedostato€né na uplatnenie
jeho procesnych prav a porozumeniu trestného konania. Ani v pripravhom konani nebola zohladnenéa
skutognost jazykového deficitu, o oddévodiuje porusenie prava obZalovaného na obhajobu. Dalej
poukazuje na nezdkonnost a nepouzitelnost dékazu - Zapisnice o vydani veci zo dha 10.08.2019,
pretoZe vydana vec nebola riadne identifikovana v uzneseni o zac&ati trestného stihania oproti zapisnici
o vydani veci. O obsahu zapisnice o vydani veci existuju dévodné pochybnosti o dodrzani zakonného
postupu a o dévodoch a okolnostiach ukonu vydania veci. Poukazuje tiezZ na to, Ze v tejto zapisnici je
poucenie uvedené az po samotnom vydani veci. Zo zapisnice nevyplyva bez dévodnych pochybnosti, Ze
by poucenie pre obZalovaného bolo vykonané vopred, pred samotnym vydanim veci. Zapisnica o vydani
veci navy$e neobsahuje presny obsah a ¢asovu postupnost riadneho poucenia pri vydani veci, tak
ako to prikazuje § 58 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Zo zapisnice nevyplyva Ziadne poucenie pre
obzalovaného o prave nevypovedat, o prave k nemoznosti nutenia priznat sa k spachaniu trestného ¢inu,
ani o prave neprispievat k svojmu obvineniu. Okresny sud pri zistovani skutkového stavu neprihliadol
na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, ani na obsah pripojeného spisu, nespravne udinil
zaver o tom, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze drogy boli ndjdené pri bezpecnostnej prehliadke. Poukazuje na
vnutornu protirecivost rozsudku, ked na str. 3 sud potvrdil vykonanie bezpe&nostnej previerky, pricom
v dalSom odévodneni uz vykonanie bezpecénostnej previerky poprel. Je zrejmé, Ze v danom pripade
bezpelnostna previerka vykonana bola, pretoZe prva policajna hliadka tuto skutoénost' potvrdila aj
v samotnom zazname o obmedzeni osobnej slobody. K vydaniu veci doslo 20 minut po vykonani
bezpelnostnej previerky prvou hliadkou, t.j. pred prichodom druhej hliadky policie, ktorej prichod zrejme
suvisel s najdenim krystalickej latky po&as bezpeénostnej previerky. Bezpe€nostna previerka vSak bola
vykonana v rozpore so zakonom, preto vydana vec - metamfetamin je potom nepouzitelnym dékazom
v trestnom konani. Zapisnicou o vydani veci sa zakrylo nezakonné vykonanie bezpecnostnej previerky,
ktord bola vykonana v Case, kedy bola obmedzena osobna sloboda obZalovaného. Podmienkou
vykonanie bezpecnostnej prehliadky je vykonavanie sluzobného zakroku, a to len v medziach zakona.
Obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku nie je mozné povazovat za sluzobny
zakrok, pretoZze nejde o Cinnost' policajta vykonavanu podla Zakona o Policajnom zbore ale podla
Trestného zakona. V danom pripade v Ease zastavenia vozidla obzalovaného nebolo preukazané ziadne
podozrenie, Ze by mal obZalovany pri sebe omamné ¢i psychotropné latky. Vykonanie bezpe&nostne;j



prehliadky presiahlo potrebu postupu proti obzalovaného, ked vzniklo ,len“ podozrenie z marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Uvedené bolo len dévodom obmedzenia osobnej slobody obZalovaného.
Vodi obZalovanému nebol vykonany Ziaden sluzobny zakrok, pri ktorom by bolo dovolené vykonat
bezpelnostnu prehliadku, preto bezpednostna prehliadka v tomto pripade nemala zdkonny podklad.
Bezpelnostna prehliadka bola vykonana prvou hliadkou policie v ramci postupu podlfa § 85 ods. 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa nevykonavaju sluzobné zakroky. Postup podla § 85 ods.
2 Trestného poriadku vylu€oval opravnenie vykonat bezpe&nostnu previerku. NavySe, bezpeénostna
prehliadka nie je mozna pri podozrivej osobe, ktorej bola obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods.
2 Trestného poriadku. Poukazuje tieZ na to, Ze referenti Okresného dopravného inSpektoratu Galanta
neboli opravneni vykonat u obzalovaného bezpecénostnu prehliadku z dévodu vecnej neprislusnosti.
Prislusnici PZ v sluzbach dopravnej policie nemdzu vykonavat osobnu prehliadku, pretoZe takyto postup
nie je uvedeny vo VyhlaSke MS SR ¢&. 192/2017 Z.z. ObZalovany tiez namieta poruSenie procesného
postupu pri vykonavani bezpe€nostnej prehliadky, ked k jej vykonu nebola pribratd nezu€astnena
osoba ako vyplyva z § 99 ods. 4 Trestného poriadku. Vznikla tiez pochybnost o zakonnosti a
dovodnosti vykonanie prvej osobnej prehliadky, pretoZe tato bola opakovana na oddeleni OR PZ
Galanta, pri ktorej bol zaisteny vreckovy nozik, o ktorom ale nebola zmienka v zapisnici o vykonani
prvej osobnej prehliadky. Dalej poukazuje na nezakonnost vykonania prehliadky tela, pri ktorej boli
obzalovaného odobraté stery z ruk, pretoZe pred vykonanim prehliadky nebol zabezpe€eny prikaz
prokuratora alebo policajta. Na prehliadku tela pritom nemozno analogicky pouZit postup pri odbere
daktyloskopickych odtlatkov a DNA, ako nespravne uviedol okresny sud. Samotna kontaminacia ruk
obZalovaného sama o sebe nie je dékazom prechovavania drog. Namieta tieZ nezakonnost' znaleckého
posudku KEU, pretoze tento bol vyhotoveny na zaklade nezakonne ziskaného materialu pri nezdkonne
vykonanej bezpecnostnej previerke. K poruseniu prava obzalovaného na obhajobu navySe doslo aj
tym, Ze obzalovanému a jeho obhajcovi nebolo doru¢ené uznesenie o pribrati znaleckého ustavu
do konania, preto nebolo mozné prihliadat na predloZzeny znalecky posudok, ktory je tak ako dbékaz
nepouzitelny. ObZalovany tiezZ namieta uloZenie ochranného opatrenia protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou, pretoZze samotny trestny €in drzby navykovej latky nie je spachany v suvislosti s
uzivanim navykovej latky. Pokial ide o uloZenie trestu, namieta uloZenie prisnejsieho trestu, pretoze to,
Ze obzalovany pocas konania popieral spachanie skutku nemozno vyhodnotit nepriaznivo v neprospech
obZalovaného. Sud pri ukladani trestu nezohladnil to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany za
drogovu trestnu €innost, neslo teda o recidivu. U obZalovaného zarover nebola preukazana Ziadna
nebezpec&nost pre spolo¢nost. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vo veci podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby.

Okresny prokurator podal odvolanie €o do vyroku o vine a treste, a to v neprospech obzZalovaného. Mal
za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Nestotoznil
sa s nazorom okresného sudu, na zaklade ktorého ustélil mnoZstvo obvykle jednorazovych davok drogy
a skutok tak prekvalifikoval na pregin. Poget beznych jednotlivych davok drogy stanovenych v KEU PZ
je ur€ené na zaklade mnozstva ucinnej latky, ktora je schopnéa ovplyvnit psychiku ¢loveka. V tomto
znaleckom posudku je jasne vysvetlené aké mnozZstvo je povazované za obvykle jednorazovu davku,
pricom posudok neurCuje presnu davku pre konkrétneho jednotlivca. Posudok objektivne vyjadruje
beznu jednotliva davku drogy vo forme volnej bazy. Zaver u€ineny v znaleckom posudku nemozno
povazovat za arbitrarny, v posudku je precizne vysvetlené na zaklade akych postupov a analyz dospel
k objektivnemu zaveru o stanoveni obvykle jednorazovej davky drogy spodsobilej ovplyvnit psychiku
uzivatela. Znalecky posudok je objektivny, hodnoverny a spravny. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze obzalovany si neopravnene zadovazil 11 davok drogy - metamfetaminu, o nezodpoveda skutkovej
podstate, na ktoru okresny sud skutok prekvalifikoval. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného uzna vinnym zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zdkona a podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover navrhuje obZalovanému podla § 61 ods. 2
Trestného zékona uloZit' trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 3
roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.



Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazuje na nedévodnost tohto odvolania.
Namietky okresného prokuratora vo vztahu k ur€eniu poctu obvykle jednorazovej davky drogy a s tym
suvisiacej namietke nespravnej pravnej kvalifikacie su nespravne, opominajice zjednocujuci pravny
nazor NajvySsieho sudu SR v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti pod €. R
22/2019. Podla zjednocujuceho stanoviska Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze obvykle jednorazova
davka sa uréuje ako beZne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu obvyklym spésobom
aplikovatelného kone&nym uzivatefom, a nie podla mnozZstva tzv. uginnej latky v posudzovanom
materialy. Dalej poukazuje na to, na o odkazal rovnako Najvy$si sud SR, a sice, posudzovanie obvykle
jednorazovej davky je otazkou pravnou a pravnym zaverom, ktory nie je opravneny riesit KEU PZ, ale
sud ramci trestného konania. V zmysle uvedeného stanoviska sa povaZuje za obvykle jednorazovu
davku pervitinu 100 mg zodpovedajuce hmotnostne jednej priemernej davke s obsahom ucinnej latky 10
mg metamfetaminu. Okresny sud preto postupoval spravne, ked mnozZstvo zaistenej drogy posudzoval
odliSne od zaverov znaleckého posudku.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 22.03.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnavy a obhajcu obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obzalovany, ktory
svoju neucast’ ospravedinil a poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, na
¢o senat odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného a
okresného prokuratora, odpisom z registra trestov na obZalovaného ako aj podstathym obsahom spisu.
Zastupkyna krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch podaného odvolania ako aj odvolacom navrhu,
zaroven navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako neddvodné.
Obhajca obzalovaného sa rovnako pridrzal pisomnych dévodov odvolania, zotrval na odvolacom navrhu
a odvolanie okresného prokuratora navrhol podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného nie su dovodné, v désledku &oho su splnené
podmienky pre zamietnutie oboch odvolani v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uuvahami sa spravoval. Rovnako postupoval aj pokial ide o uloZenie trestu, pricom
samotny trest uloZzeny obZalovanému odvolaci sud povaZuje sa primerany, zdkonny a spravodlivy.
Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zameria
len na vyslovné a zédsadné odvolacie namietky okresného prokuratora a obzalovaného.

Primarne sa odvolaci sud vysporiada s odvolacou ndmietkou okresného prokuratora, ktory namieta
nespravne ustalenie objemu zaisteného materialnu (metamfetaminu), t.j. ustalenie pocétu obvykle
jednorazovych davok, od ¢oho nasledne zavisi pravna kvalifikacia skutku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s procesnym postupom okresného sudu, ktory pocas
konania pristupil k zmene pravnej kvalifikacie spachaného skutku (vid oznamenie o zmene pravne;j
kvalifikacie zo dna 23.06.2020 na ¢&.I. 90 spisu) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona na precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona,
pretoZe zaistené mnozZstvo omamnej latky zodpovedalo prechovavaniu mnozstva omamnej latky pre
osobnu spotrebu, t.j. pre spotrebu obzalovaného.

Okresny prokurator pri posudeni poctu obvykle jednorazovych davok zaistenej latky vychadzal zo
Znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/10821 zo dfia 04.10.2019, podfa ktorého
mnozstvo zaistenej latky celkom predstavovalo spolu 11 obvykle jednorazovych davok drogy.

Definicia pojmu ,prechovavanie drog pre vlastnu potrebu“ je uvedena v § 135 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu (ods. 1) alebo mnozZstvu, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu vo vacsom
rozsahu (ods. 2).

Rozhodovacia prax sudov pri rieSeni tejto otazky ,ako uréit obvykle jednorazovu davku v zmysle § 135
Trestného zakona a aké kritérium pouZit pri jej stanoveni je v su€asnej dobe odliSna. VSeobecné sudy
pri posudeni tejto otazky vychadzaju Castokrat z r6znorodej aplikatnej praxe, €o vedie k nespravne;j
aplikacii jednotlivych rozhodnuti a tiez nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov.

Prave z dévodu vykladovych rozdielov bolo Najvy§sim sidom SR prijaté zjednocujice stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 22/2019, podla ktorého obvykle jednorazovéa
davka pre ucely § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa na zaklade poznatkov a uZivatelskej
praxe urCuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom
aplikovatelného kone&nym uzivatefom, a nie podla mnozZstva tzv. uginnej latky v posudzovanom
materialy. Na uvedené poukazovala aj obhajoba vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, s ¢im
sa odvolaci sud stotoZiuje a obhajobe dava za pravdu.

V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvy38im sidom SR bolo opakovane
konstatované, e spdsob uréenia obvykle jednorazovej davky znaleckym dokazovanim KEU PZ
nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podfa § 135, § 171 a § 172 Trestného zékona a s
uvedenymi ustanoveniami je nesuladné. Obvykle jednorazova davka sa musi definovat prostrednictvom
hmotnostného kritéria, pretoze prave v fiom je zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hladisko
(zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatela, aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod.
Pri posudzovani tohto pojmu aj v zmysle ustalenej judikatury je potrebné vychadzat z principu rovnakého
zakonného pristupu ku konkrétnemu pachatelovi bez ohladu na stuper jeho zavislosti (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 56/2014).

Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovu davku na pouZzitie, je pravnou otazkou a prdvnym zaverom, ktory v zmysle § 145



ods. 1 druha veta Trestného zakona nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni znaleckého
ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vyluénej kompetencie
organov &innych v trestnom konani a sudu (a teda nie KEU PZ), pri¢om je nutné dodat aj to, Ze ustalenie
pojmu obvykle jednorazovej davky nie je ani pojmom medicinskym.

Podla najnovsich pravnych nazorov sudnych autorit ako aj odbornej verejnosti sa za jednu priemernu
obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat materidl, ktory
dosahuje minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej
hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v
ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Celkova hmotnost zaisteného materidlu sa pritom
posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, & pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy
rozdelené na viacero €asti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

U obzalovaného malo byt najdené plastové vrecko s béZovym krystalickym materialom o hmotnosti
482 mg, obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 54,9 % hmotnostného, bielo - oranzovy
papier s bielym kry&talickym materidlom o hmotnosti 206 mg, obsahujuci metamfetamin s priemernou
koncentraciou 55,7 % hmotnostného, a poskladanu hlinikova féliu s bielym krysStalickym materidlom
o hmotnosti 27 mg, obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou 52 % hmotnostného, ktoré
mnozstvo podla obZaloby malo predstavovat najmenej 11 obvykle jednorazovych davok drogy. Takéto
ustalenie mnozstva zaisteného materialu vSak nie je v sulade so zjednocujucim stanoviskom ako aj
pravnym nazorom sudnych autorit tykajucich sa kvantifikacie mnozZstva zaistenej latky.

V danom pripade je nutné vychadzat zo zjednocujuceho stanoviska (vid odévodnenie vysSie) v spojeni
s ustdlenim hmotnostného kritéria prezentovaného napr. v uzneseni Generalnej prokuratury zo dfia
20. jula 2015, judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline sp. zn. Jtk 14/11, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 05.05.2016 sp. zn. 4To/44/2016 a pod., pri€om po zohladneni tohto
nazoru je nutné konstatovat, Ze zaistené mnozZstvo matemfetaminu predstavovalo najviac 7 obvykle
jednorazovych davok drogy (presne 7,15 nasobok obvykle jednorazovej davky), v désledku ¢oho bolo
nutné skutok prekvalifikovat na prec€in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktora skutkova podstata
kvalifikuje prechovavanie a drzbu omamnej a psychotropnej latky pre vlastnu spotrebu vo vac¢som
rozsahu (v rozsahu neprevySujucom 10-nasobok obvykle jednorazovej davky drogy 100 g).

Postup vyhodnocovania podtu obvykle jednorazovych davok podla zaverov znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ SR tak je v rozpore s vy$$ie uvadzanym pravnym nazorom. Zaver o obvykle
jednorazovej davke drogy stanovuje vyluéne organ €inny v trestnom konani alebo sud. Znalecky posudok
KEU PZ Bratislava je podkladom pre rieSenie odbornej otazky spoé&ivajicej len v tom, aky material bol
znaleckému Ustavu predloZzeny a v akom mnoZzstve, Ci je predloZzeny materidl omamnou, respektive
psychotropnou latkou a & mnozstvo ucinnej latky v nej je spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.
Pojem obvykle jednorazova davka drogy je pritom potrebné vykladat ako objektivne kritérium, t. j. je bez
vyznamu, &i pachatelom je pravidelny konzument drog ako aj to, v akom $tadiu zavislosti od drog sa
nachadza a aku velku davku drogy povaZuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, respektive,
¢i pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat’ prvykrat.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov bol potom spravny postup okresného sudu, ked pristupil k
zmene pravnej kvalifikacie skutku tak, ako je uvedené vyssie.

K namietke o nezakonnosti dékazu - vypovede obzalovaného (v procesnom postaveni obvineného) z
pripravného konania zo dia 08.01.2020, ktory bol v pripravhom konani realizovany formou Dodatku k
zapisnici o vysluchu obZalovaného zo dfia 03.01.2020 (d'alej len ,,dodatok®) bez zdkonného poucenia,
odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoZfiuje. Vysluch obZalovaného zo diia 08.01.2020 bol
realizovany ako pokraCovanie vo vysluchu obZalovaného zo diha 03.01.2020, na ktorom obZalovany
poziadal o lehotu na doplnenie odévodnenia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru
napokon vzal spat bez oddvodnenia. Podas vysluchu zo dha 03.01.2020 bol obzalovany riadne
poucgeny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, poucenie riadne podpisal, poueniu porozumel,
pretimoCenie do madarského jazyka neziadal. Nakolko bol vysluch preruSeny, dodatok zo dha
08.01.2020 predstavoval pokra¢ovanie vo vysluchu, pred ktorym ale bol obZalovany riadne pouceny. Aj
napriek forme vysluchu ako Dodatku k zapisnici o vysluchu tato forma nespésobuje jeho nezakonnost.
Je sice zrejmé, Ze z formalneho hladiska je zapisnica o Dodatku k vysluchu zo dra 08.01.2020



odliSna od zapisnice od vysluchu obZalovaného zo diia 03.01.2020, nejde vSak o vadu tohto ukonu, a
nasledne nezakonnost takéhoto postupu. ObZalovany bol riadne pouéeny uz dfia 03.01.2020, organy
¢inné v trestnom konani tuto skuto&nost poznamenali aj v Dodatku k zapisnici o vysluchu zo dna
08.01.2020, vo vztahu k pouceniu odkazali na prvotné poucenie dia 03.01.2020, pricom v tomto dodatku
je vyslovne uvedené, Ze aj pred pokraCovanim vo vysluchu drfia 08.01.2020 bol obZalovany riadne
pouceny. Uvedené vyplyva zo znenia dodatku, a to z odseku ,Pred samotnym dodatkom k vysluchu
som bol riadne pou€eny v zmysle zdkonnych pouceni tak, ako je to uvedené na predchadzajucich
stranach zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 03.01.2020. Samotnym pou&eniam som v plnom
zneni porozumel.“ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj ked v Dodatku k zapisnici nie su pripojené
Casti poucenia, toto poucenie je riadnou sucast'ou zapisnice zo dia 03.01.2020, ktorého neoddelitelnou
sucCastou je aj Dodatok zo dra 08.01.2020, preto nebolo nutné duplicitne pripajat poudenie. To, Ze
obzalovany riadne pouceny bol vyplyva jednak zo zapisnice zo dfia 03.01.2020 a tiez z dodatku zo dna
08.01.2020.

Za neddvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku o nezédkonnosti a naslednej nepouzitelnosti dékazu
- Zapisnice o vydani veci zo dna 10.08.2019, pre nedodrzanie procesného postupu pri vydani veci. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany bol hliadkou PZ zastaveny pre porusenie predpisov
na useku cestnej premavky (prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti), pri€om po¢as kontroly bolo
prisludnikmi PZ zistené, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, v €ase, kedy
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tato skuto¢nost zalozZila
dbévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, na ¢o bola obZalovanému vykonana bezpeénostna
prehliadka, polas ktorej obZalovany sam priznal drzbu zapalkovej Skatulky s neznamou kryStalickou
latkou, o ktorej uviedol, Ze ide o pervitin. Nasledne bol vyzvany na vydanie tejto veci, ¢o dobrovolne
urobil, o ¢om bola nasledne po realizovani procesného Ukonu spisana zapisnica o vydani veci. Vydanie
a nasledné prevzatie veci, bolo uskuto€nené v sulade s § 89a Trestného poriadku. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z prvotnej vypovede obzalovaného v pripravnom konani (ako aj z vypovedi pred vznesenim
obvinenia), kedy sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, uviedol skuto€nosti, ktoré boli
nasledne vykonanymi dékazmi verifikované. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud povaZoval za
relevantnu prave vypoved obZzalovaného z pripravného konania, pri€¢om vypoved uc¢inenu na hlavhom
pojednavani oznacil za ucelovu. Vzhfadom na zistenie obsahu zépalkovej Skatufky bol obZalovany
vyzvany na vydanie veci v sulade s § 89a Trestného poriadku.

Odvolaci sud dalej k namietke o nedévodnosti vydania veci dodava, Ze pri relevantnych poznatkoch
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v
dostato€nom €asovom predstihu, vznika povinnost postupu organov €innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku. V takom pripade mozno dékaz pre trestné konanie ziskat' len trestnoprocesnym
postupom. Ak v3ak poznatky o trestnej €innosti nie su policii dostatoéne vopred zname, méze byt
vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku dékazom v trestnom konani. (porovnaj judikat R
47/2013). Z uvedeného vyplyva, ze dbkaz ziskany poc¢as bezpelnostnej prehliadky vydanim veci je
z&konne ziskanym dbkazov, a to riadnym trestnoprocesnym postupom.

Vlydanie a prevzatie veci v tomto pripade bolo realizované zédkonne suladnym spdsobom, pri€¢om na
tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost’ namietana obhajobou, a to uvedenie poulenia obZalovaného
v zapisnici o vydani veci az v zavere zapisnice. Tento formalny nedostatok nespdsobuje nezakonnost
procesného ukonu ako takého, nemozno z neho vyvodit, Ze zakonné poucenie nepredchadzalo vydaniu
veci. Zapisnica o vydani veci obsahuje v8etky formalne nalezitosti, vydané vec je v zapisnici riadne
identifikovana, rovnako je zaznamenané miesto a ¢as vydania veci, pritomné osoby, poucenie, a tiez
identifikacia obZalovaného (vtedy v procesnom postaveni podozrivého). Okresny sud sice pochybil,
ked vo svojom odbvodneni uviedol pochybnost’ o vykonani bezpeénostnej previerky pri ktorej mala byt
zaistena vec, toto pochybenie vSak nemalo za nasledok iné vyhodnotenie skutkového stavu, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k vykonaniu bezpecnostnej prehliadky skutocne doslo.

Pokial ide o namietku o nezakonnosti vykonania bezpe€nostnej prehliadky pre absenciu zakladného
predpokladu jej vykonania, a to vykonavania sluzobného zakroku v zmysle zédkona &. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, ani s touto namietkou sa nemozZno stotoznit. ObZalovany poukazuje na to, Ze
obmedzenie osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku nie je sluzobnym zakrokom
(pretoze ide o ukon realizovany v zmysle Trestného poriadku, nie zakona o Policajnom zbore), preto
nebolo mozné vykonat bezpe&nostnu prehliadku. S uvedenym odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi,



je pravdou, Ze obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Je vSak potrebné
obZzalovaného poopravit, pretoZe bezpe€nostna prehliadka nebola vykonana ako nasledok obmedzenia
osobnej slobody (k obmedzeniu osobnej slobody doslo aZz po vykonani bezpe&nostnej prehliadky, ako
dosledok zaistenia omamnych latok), ale ako nasledok poruSenia povinnosti na useku cestnej premavky
a naslednému podozreniu zo spachania trestného ¢inu, kedze hliadkou PZ bolo zistené, Ze obZalovany
viedol motoroveé vozidlo v ase, kedy mal ulozeny trest zdkazu €innosti viest osobné motorové vozidla
a bolo mu zadrzané vodi¢ské opravnenie.

Na to, aby mohol policajt vykonat’ bezpe€nostnu prehliadku je nevyhnutnou materialnou podmienkou
existencia sluzobného zakroku. Bez sluzobného zakroku niet pravneho podkladu na vykonanie
bezpelnostnej prehliadky, pretoZze za sluzobny zakrok moZno povazovat iba ¢innost policajta
vykondvanu podla zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Policajt v sluzbe je povinny v medziach
z&kona o Policajnom zbore vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo
je dévodné podozrenie z ich pachania. Povedané inymi slovami, policajt je opravneny zastavit motorové
vozidlo iba v pripade, ak je pachany trestny Cin alebo priestupok alebo dévodné podozrenie z ich
pachania. Pokyn policajta na zastavenie vozidla je sluZzobnym zakrokom, teda zakonom ustanovena a v
jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav
a slobéd osoby (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore).

Sluzobny zakrok je precizovany v § 9 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov ako zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana &innost policajta, pri
ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat konstatoval, Ze zastavenie obvineného
ako vodi¢a motorového vozidla, jeho prehliadka, prehliadka spolujazdca & prehliadka osobného
motorového vozidla su zasahom do Ustavou garantovanych prav a slobéd jednotlivca. Prave vzhladom
na skuto€nost, Ze sluzobnym zakrokom sa zasahuje do déleZitej oblasti Ustavou garantovanych prav a
slobdd jednotlivca, nemdze policajt vykonat” kedykolvek sluzobny zékrok. Sluzobny zakrok je povinny
vykonat vtedy, pokial z okolnosti vyplynie dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu alebo
priestupku. (porovnaj Uznesenie NS SR zo dfia 16. decembra 2010, sp. zn. 5 To 21/2010 ).

V danom pripade bola kvalifikovane preukazana existencia dévodného podozrenia zo spachania
trestného &inu (poruSenie pravidiel cestnej premavky a zistenie vedenia motorového vozidla napriek
uloZenému trestu zakazu Cinnosti bez vodi¢ského opravnenia), ktora prislusnu hliadku PZ opravriovala
vykonat sluzobny zakrok a dat pokyn na zastavenie vozidla vedeného obZalovanym. V danom pripade
teda neslo o bezdévodné zastavenie vozidla obzalovaného napr. za ucelom preverenia ¢i ma vodic
motorového vozidla pri sebe potrebné doklady. Prave preto potom mozno bezpelne vyslovit zaver
o tom, Ze vykonaniu bezpecnostnej prehliadky obZalovaného predchadzalo vykonanie sluzobného
zakroku - pokynu na zastavenie vozidla pre dévodné podozrenie z pachania trestného €inu, priestupku
obzalovanym, a teda bezpe€nostna prehliadka bola vykonana zakonnym spésobom.

Hliadka PZ tak bola opravnena bezpecnostnu prehliadku vykonat aj z toho dévodu, Ze policajti totiz uz
voci osobe vykonavaju sluzobny zakrok, uplatfiuju svoje opravnenia a bezprostredne zasahuju do prav
a slobéd dotknutej osoby, tzn. pred eskortou vodi¢a na utvar PZ v zmysle Nariadenia ministra vnutra €.
83/2011 o vykonavani eskorty osoby, sa musia presvedcit, i tdto osoba nema pri sebe zbrari.

K dalSej odvolacej namietke o nezakonnej prehliadke tela obzalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tento
procesny ukon bol vykonany za u&elom zistenia, ¢i na tele obZalovaného su pritomné stopy alebo
nasledky trestného Cinu, o vyplyva zo zapisnice o prehliadke tela zo dina 10.08.2019. Obzalovany
namieta nezakonnost' takéhoto postupu, dévodiac absenciou vopred daného prikazu na vykonanie
prehliadky tela, ktory vyklad vSak nie je spravny.

Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
prehliadke tela je povinny podrobit’ sa kazdy, ak treba zistit, ¢i sU na jeho tele stopy alebo nasledky
trestného Cinu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, mdzZe ju vykonat len osoba toho istého pohlavia. Uz z
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze dotknuté osoba je povinna tento Ukon strpiet. V zasade plati, Ze prikaz
by sa mal vydat' len ako krajna moznost, t.j. moznost ultima ratio v pripade, Ze dana osoba odmietne na
vyzvu strpiet takyto zasah. To znamena, Ze prikazu by mala predchadzat vyzva, pri€¢om dotknuta osoba



by mala byt pou¢ena o tom, Zze ak sa odmietne dobrovolne podrobit zasahu su organy vykonavajuce
ukon opravnené po predchadzajicej marnej vyzve prekonat odpor danej osoby, resp. vyZiadat' si na
takyto ukon prikaz tak ako je uvedené v § 155 ods. 1 Trestného poriadku analogicky aplikovatelného
aj v tejto veci.

Obzalovany bol v &ase vykonania prehliadky tela dévodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, pricom
charakter trestného ¢inu umochoval vykonanie tohto procesného Ukonu. Zo zapisnice o prehliadke
tela vyplyva, Zze obzalovany bol pougeny podla § 155 ods. 6 Trestného poriadku o povinnosti strpiet
prehliadku tela a nasledkoch nevyhovenia vyzve a prikazu na strpenie prehliadky tela, pri€om po tomto
pouceni sa prehliadke tela dobrovolne podrobil. V zapisnici je riadne zachyteny priebeh prehliadky
(uvedenie spbsobu, miesta a ¢asu, osoby vykonavajucej ukon), zapisnica bola obZalovaného precitana,
na znak suhlasu ju vlastnoru€ne podpisal, zmenu ¢&i doplnenie zapisnice nezZiadal. ObZalovany teda
dobrovolne strpel prehliadku tela a odobratie sterov z oboch ruk, preto nebolo dévodné pristupovat k
vynucovaniu si strpenia tohto ukonu zabezpe&enim prikazu na prehliadku tela.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je potom nutné vyhodnotit ako nedévodnu aj namietku obZalovaného
o nezakonnosti znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, ktorého nezakonnost mala byt odévodnena
nezakonne ziskanymi dokazmi pri osobnej prehliadke, bezpe&nostnej prehliadke ako aj prehliadke tela
(sterov z ruk obZalovaného). Tak osobna, bezpecnostna alebo prehliadka tela boli vykonané organmi
¢innymi v trestnom konani zakonnym spdsobom.

Pokial ide o dévod nezakonnosti znaleckého posudku KEU PZ Bratislava tym, Ze obZalovanému Gdajne
nebolo doru€ené uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu od €oho obZalovany nasledne odvodzoval
poruSenie svojho prava na obhajobu a nezakonnost tohto dokazu, s uvedenym sa nemozno stotoznit.
Z obsahu vySetrovacieho spisu totizto vyplyva, Ze uznesenie zo dia 19.08.2019 o pribrati znaleckého
ustavu do konania bolo obZalovanému riadne doruené dria 22.08.2019, ¢o obZalovany vlastnoruénym
podpisom potvrdil na doru€enke preukazujucej prevzatie uznesenia (€.I. 23 rub). Rovnako bolo
obzalovanému doruéené aj uznesenie zo dfia 07.02.2020 o pribrati znalca MUDr. Maro$a Uhrina do
konania, a to dfia 27.02.2020, ¢o obzalovany rovnako potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru¢enke
preukazujucej riadne doruéenie tohto uznesenia (doru¢enka na ¢&.1. 22).

Pokial ide o namietku obhajoby o tom, Ze obZalovany ma madarsku narodnost, jeho rodnym jazykom
je madarg¢ina, v pripravnom konani nerozumel jednotlivym ukonom v slovenskom jazyku odvolaci sud
tuto namietku vyhodnotil ako ucelovu a nedévodnu.

Ako prvé je potrebné uviest, Ze obZalovany poZiadal o pribratie timo¢nika az v konani pred sudom,
pricom pocas celého pripravného konania ani raz neuviedol, Ze by trpel jazykovou bariérou, kvéli ktorej
by neporozumel v dostato&nej miere ukonom trestného konania v slovenskom jazyku. V zapisnici o
vysluchu obvineného zo dfia 03.01.2020 vyslovne uviedol, Ze rozumie slovenskému jazyku, pribratie
timo¢nika neziadal. V organmi Cinnymi v trestnom konani riadne komunikoval v slovenskom jazyku,
rovnako komunikoval aj pofas znaleckého skumania, ¢o potvrdil znalec MUDr. Maro$ Uhrin, ktory
potvrdil, Ze s vynimkou dvoch pripadov obzalovany riadne komunikoval so znalcom, pochopil vyznam
znaleckého skumania, komunikoval vyluéne v slovenskom jazyku, hoci s madarskym akcentom. O
riadnom porozumeni svedCi aj to, na ¢o poukazal uz okresny sud, a sice Ze konanie v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/205/2019 bolo vedené vyluéne v slovenskom jazyku, obZalovany
vypovedal v slovenskom jazyku, porozumel jednotlivym ukonom trestného konania, ani raz nepoziadal
o pribratie timo¢nika do konania z dévodu jazykovej bariéry.

K uvedenému odvolaci sid poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti konstatoval, Ze pravo na ustanovenie timoc€nika neprislicha obvinenému, ktory dostato¢ne
rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie. Na ustanovenie timo&nika nepostacuje
len formalne vyhldsenie obvineného smerujiuce k poZiadavke bezplatného ustanovenia tlmoénika,
kedZe dOGkazné bremeno preukazat opodstatnenost takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s
opravnenim kompetentného vnutrostatneho organu rozhodnut o dévodnosti prednesenej ziadosti. Pri
Uvahe, aka uroven znalosti jazyka konajuceho sudu je v tom ktorom pripade potrebna, je relevantnd
povaha trestného ¢inu, z ktorého bol staZovatel obvineny, a tiezZ zloZitost' ,0znameni“ adresovanych
stazovatelovi. (porovnaj Uznesenie Ustavného stidu SR z 20. 12. 2017, sp. zn. II. US 731/2017).



Obzalovany bol spdsobily riadne sa oboznamit a z jazykového hfadiska porozumiet jednotlivym
pisomnostiam, ktoré na znak suhlasu vlastnoruéne podpisal, a nasledne porozumiet aj ukonom, na
ktorych sa zu&astnil osobne. Namietku o jazykovej bariére odvolaci sud hodnoti ako u&elovu v celom
rozsahu.

Za neddvodnu a tiez uc€elovu odvolaci sud povazuje aj namietku o nespésobilosti obZalovaného
obhajovat sa s&m pre nepriaznivy zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
v Case spachania skutku ako aj po€as ukonov trestného konania bol aktivnym konzumentom pervitinu,
bola mu diagnostikovand afektivna porucha, depresia, Uzkostna porucha. ObZalovany uvedenymi
diagnézami trpel dlhSie ¢asové obdobie, minimalne od roku 2016, bol lie€eny medikamentozne,
ambulantnou lie¢bou v starostlivosti psychiatra, ktori ¢iastoéne odmietal. Ustavné lieGenie svojvolne
prerusil.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Maroda Uhrina €. 17/2020 zo dna 24.02.2020 v3ak vyplyva,
Ze obZalovany sice trpel vy$Sie uvedenymi osobnostnymi poruchami, neSlo v§ak o dusevné poruchy.
U obZalovaného totiZzto nebola zistena pritomnost Ziadnej dudevnej poruchy. Znalec konStatoval,
Ze obzalovany v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Syndrém zavislosti od uzivania omamnych latok ako aj
osobnostné poruchy nemali Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, tieto mal
pocas celého konania zachované, obzalovany bol schopny v celom rozsahu chapat zmysel trestného
konania, rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Uvedené skuto&nosti nenasved&uju o nespdsobilosti
obzalovaného sam sa v konani obhajovat, tuto spésobilost nijako nenarusaju.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp.
zn. 4 To 7/2013).

Pokial ide o uloZenie trestu, vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, spachanie skutku skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/205/2019 zo dfia 11.08.2019 bolo nutné obZalovanému ukladat suhrnny trest podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu, t.j. podla trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny. V tomto pripade
bolo nutné vychadzat z trestnej sadzby 0-5 rokov (§ 171 ods. 2 Trestného zakona), pricom okresny sud
spravne u obzalovaného vzhliadol dve pritazujice okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona. V dosledku uvedeného bolo nutné upravit' trestni sadzbu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
pri¢om upravena trestna sadzba bola 1 rok a 8 mesiacov az 5 rokov.

Pri ukladani trestu bolo nutné prihliadnut na trestnd minulost’ obZalovaného, ktory bol doposial Styrikrat
sudne trestany, v registri priestupkov ma pocetné zaznamy za priestupky na Useku cestnej premavky,
ako aj priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. Aj napriek nesuhlasu obZalovaného bolo nutné
prihliadat’ na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti, kedy po¢as konania podla nazoru odvolacieho
sudu ucelovo menil obhajobu, jeho odvolacie namietky boli u&elové, Ciastoéné obstrukéné. Tento postoj
vSak neoddbvodrioval uloZenie trestu vo vymere 2 roky a 4 mesiace ako sa nespravne domnieva



obzalovany. Tuto skuto€nost’ okresny sud len podporne zohladnil pri ukladani trestu. Odvolaci sud ma
za to, Ze uloZeny trest obZalovanému je vzhladom na v8etky okolnosti prejednavanej veci primeranym
trestom, aj napriek zistenym pritazujucim okolnostiam okresny sud uloZil obZalovanému trest v dolnej
polovici trestnej sadzby, blizko zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze obZalovany
nebol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny €in, spravne okresny
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven spravne
obzalovanému uloZil aj zakaz €innosti viest motorové vozidla podfa § 60 ods. 1 a ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona, nakolko mu tento druh trestu ulozil sud v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/205/2019.

Nakoniec, pokial ide o namietku o nezakonnosti uloZenia ochranného lie¢enia podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ani tato nebola dévodna. Obzalovany sice bol hliadkou PZ zastaveny pre poruSenie
pravidiel v cestnej premavke, avSak pri bezpeénostnej prehliadke boli zaistené omamné a psychotropné
latky, za €o je sudeny v tejto trestnej veci. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany je
dihoro€nym uzivatefom omamnych latok, znaleckym skumanim bol u obZalovaného diagnostikovany
syndrom zavislosti, a s nim pridruzené osobnostné poruchy. ObZalovany sa zo zavislosti neuspesne
lie€il ambulantnou formou, ustavné lieCenie dobrovolne prerusil, o zavislosti od uzivania omamnych
latok ma vedomost' aj jeho matka, s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti. Znalec odporucil nariadenie
protitoxikomanického lie€enia, v pripade nelieCenia zavislosti hrozi riziko pachania trestnej €innosti,
znalec vyslovne odporugil ustavnu lie€bu. Dévodnost nariadenia protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou tak bola dana, okresny sud o ochrannom lie€eni rozhodol zakonne.

Uplne na zaver vzhladom na rozsiahle namietky podané obzalovanym, odvolaci sid uvadza, ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti to, Ze do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo Géastnika na
rozhodnutie v silade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo
ucastnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam. Obsahom zakladného
prava podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zruka, Ze rozhodnutie organu
verejnej moci bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika konania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora a
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



