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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: R. R., nar. XX XX.XXXX, v
starostlivosti T. E. C., B.. K.T. XX, C., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi€ov: matky - V. R., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. bytom L. D. W., B. M. XX, A, a otca - P.
R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti F. F.,
F.F. W., L.. S. XXX/X, Q., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

. T.E. C.Z,, B.. K. XX, C. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti F. F., F. F. W.,
L.. S. XXX/X, Q..

1. Sud zaroven uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpeg&it umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti F. F., F. F. W., L.. S. XXX/X, Q..

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu stdu dna 18.09.2018 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety bol na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 3PPOm/1/2017-10 zo dia 17.10.2017 zvereny do
starostlivosti K.I. B. F. M. A. a nasledne uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 21P/189/2017-15 zo
dfia 24.11.2017 do REED C., kde sa nachadza doteraz. Dévodom, preo sa malolety aj so svojou sestrou
dostal do Krizového centra bolo, Ze matka ich zanechala v A. a povedala, Ze ide pre vyplatu do X. a
viac sa s nimi nekontaktovala. Malolety s rodi¢mi a so svojimi surodencami Zil v X.. V decembri 2016
mu zomrel otec, ktory pracoval a matka bola domaca. Matka deti po smrti manzela nezvladla osobnu
starostlivost’ o svoje deti. Neplatila ndjom za socialny byt, deti zanedbavali povinnu Skolskd dochadzku.
Matka maloletého si nasla priatefa odisli byvat do A.. Prebyvali v zahradnej chatke pri bezdomovcoch.
Malolety so sestrou sa bezcielne tulal po meste, kde ho vecer nasla policia. Malolety policii uviedol, Ze
matka ho asi pred dvomi tyZdfiami zanechala na Zelezni¢nej stanici. Matka sa nezaujimala o $kolsku
dochadzku deti a nezapisala ich do $koly v A.. UPSVR GA podal trestné oznamenie voci matke z dévodu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Malolety na zéklade spravy z K.i. B. F. A, kde boli spomenuté
urité negativne javy v jeho spravani, bol umiestneny do Reeduka&ného centra v C. dfia 29.11.2017,
kde sa nachadza doteraz. Maloletého diha 20.3.2018 osobne navstivili v reedukacnom centre. Vtedy
uviedol, Ze z rodiny ho nikto nekontaktoval. Bol smutny a uviedol, Ze pozdravuje surodencov aj mamu
a vie, Ze je daleko a edte dodal, Ze ich ma rad. Porozpraval, Ze vo volnom €ase chodi na brigadu, hra
futbal. Socialny pracovnik a vychovavatel REED uviedol. Ze s maloletym od jeho prijatia do zariadenia
nie su Ziadne vychovné problémy. ReSpektuje vychovavatelov aj pedagégov. Ani medzi rovesnikmi
nerobi konflikty. Vtedy navstevoval 5. roénik ZS a 8. roénik povinnej $kolskej dochadzky. Malolety



je zdravy, nenavstevuje Ziadnu odborni ambulanciu, nema predpisané Ziadne lieky. Dha 10.04.2018
bolo navrhovatelovi doru¢ené hodnotenie na maloletého z REED C.Z., v ktorej sa zaverom uvadza,
Ze malolety patri k najmenej problémovym chlapcom zariadenia, pri€om na zaklade jeho doterajSich
vychovno-vyu€ovacich vysledkov, jeho spravania, prejavov, vyplyvajucich z jeho osobnostnych danosti
by bolo vhodné dat mu prileZitost premiestnenia do nereZimového zariadenia (detsky domov) blizkeho
k miestu pobytu jeho surodencov, za ucelom udrziavania ich surodeneckych vazieb. Po doruceni
hodnotiacej spravy navrhovatel komunikoval s Reeduka&nym centrom C. a spolo¢ne sa zhodli na tom,
Ze maloletému budu hladat detsky domov blizko jeho

rodiny. Matka poc€as letnych prazdnin sa nakontaktovala na socialneho pracovnika REED a zobrala
maloletého k sebe do A. na pobyt. Socialny pracovnik REED uviedol, Zze dieta matka v€as a v poriadku
vratila do zariadenia. Po€as pobytu dietata sa u neho nevyskytli Ziadne vychovné a ani iné problémy.
Malolety sa vyjadril, Ze na pobyte sa mal dobre. Matka dietata pracuje v Skolskej jedalni v A. spolu aj
s terajSim priatelom, pri€om socialnemu pracovnikovi REED uviedla, Ze dieta by aj navstivila CastejSie,
ale je velmi daleko. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade pozitivneho
hodnotenia maloletého zariadenim a na zéklade vyjadrenia maloletého dietata zacal hladat’ pre neho
detsky domov, ktory by bol blizko jeho biologickej rodine, s ktorou by mohol byt' malolety v pravidelnom
osobnom kontakte. Z toho dévodu oslovili F. F. F. F.S. W. M. Q. vo veci, priom dfia 14.9.2018 bolo
Uradu pisomne doruéené oznamenie z detského domova, ze maloletého na zaklade rozhodnutia sidu o
zmene zariadenia prijmu do ich starostlivosti formou Ustavnej starostlivosti. Malolety do doby prijatia do
detského domova absolvuje vySetrenie v CPPPaP, ¢o zabezpe&i REED, aby dieta mohlo byt' primerane
zaradené do prislusnej zakladnej Skoly v Q.. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhovatel navrhol
v najlepSom zaujme maloletého dietata nariadit neodkladné opatrenie vo veci zmeny zariadenia.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to spravou T. E. C. zo dila 05.04.2018, oznamenim F. F., F. F. W. zo dfa 14.09.2018, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud na zé&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne premiestni do F.
F., F. F. W, S. XXX/X, Q. z T. E. C., kde sa toho &asu zdrZiava na zaklade uznesenia tunaj$ieho
sudu &.k. 21P/189/2017-15 zo dfa 24.11.2017. Nad maloletym dietatom bola rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 21P/43/2018-36 zo dfia 11.04.2018 nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v
uvedenom zariadeni z dévodu, Ze otec dietata zomrel, matka nezvladala starostlivost o maloletého a
jeho surodencov, pri¢om pri umiestneni dietata boli pozorované urcité negativne javy v jeho spravani. Z
podaného navrhu navrhovatela ako aj z jeho priloh vyplyva, Ze spravanie maloletého dietata je dobré,
patri medzi najmenej konfliktnych deti zariadenia, a preto je v jeho zaujme, aby bol premiestneny do
nerezimového zariadenia v blizkosti svojej rodiny, od ktorej je toho €asu daleko a s ktorou by mohol
byt v pravidelnom osobnom kontakte. S poukazom na tieto skuto€nosti sa sud stotoznil s navrhom
navrhovatela, Ze je potrebné doCasne zmenit' zariadenie pre maloletého a zverit ho do starostlivosti F.
F., F. F.W., S. XXX/X, Q., ktory s prijatim dietata suhlasil. Takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

20. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit
premiestnenie maloletého dietata do starostlivosti F. F., F. F. W., S. XXX/X, Q..

21. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



