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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného B. M., nar. XX.XX. XXXX,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 7T/2/2016-141 zo dha 30.05.2017, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.09.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. M., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 7T/2/2016-141 zo diia 30.05.2017 bol obZalovany B. M.
uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

ze

dfia 02.04.2015 v €ase 0 12:35 hod v E. na ul. I. €. XX, nezistenym sp6sobom bez pouZitia nasilia otvoril
vstupné dvere do chodby bytového domu, vySiel na 7. poschodie, kde si klu€kou otvoril neuzamknuté
dvere bytu B. Y., V. C. a nasledne vnikol dnu, presiel okolo obyvacej izby, kde sa v tom ¢ase udrziaval
B. Y., preSiel cez kuchyriu do spalne, odkial z pefiazenky, volne poloZzenej na posteli, odcudzil finanénu
hotovost' vo vySke 130 eur a nasledne z bytu odiSiel pre€, teda neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im sa dopustil spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov a zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakon okresny sud zarover obZalovanému zrusil vyrok o treste uloZzeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 zo dfa 01.10.2015, pravoplatnym dia 17.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 zo dia 09.02.2016, pravoplatnym
dna 09.02.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 141-144.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dnia 04.01.2016 podala prokuratorka Okresnej
prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu sp. zn. 2Pv/258/15/2207 na obvineného B. M.
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom z&klade tak, ako je uvedené v obZalobe.



Okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany B. M.
sa dopustil trestného &inu, ktory mu obZaloba kladie za vinu. Svojim konanim v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného B. M.
z pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne Mgr. C. Q.,
precitanim vypovede svedka - poSkodeného B. Y. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku, precitanim vypovedi svedkyn V. C. a B. L. podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o konfrontacii, zapisnicami o rekognicii, spravami
a posudkami na obzalovaného, vypisom z katastra nehnutelnosti, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 0T/206/2013 zo dfia 26.10.2013, spisovym materialom Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 30T/109/2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/109/2015 zo dna 01.10.2015,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov na obzalovaného, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nariadenom dia 30.05.2017 po predneseni obZaloby a zakonnom
pouceni urobil v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania
skutku a nasledne odmietol vypovedat, preto okresny sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania. ObZalovany v pripravhom konani spachanie
predmetného skutku poprel, nakolko sa v tom &ase nachadzal v Ceskej republike v meste C. spolu so
svedkynou B. L., ktora to vie potvrdit. Nevedel si vysvetlit, ako je mozné, Ze ho poskodeny B. Y. spoznal.

Svedok - poskodeny B. Y., ktorého vypoved z pripravného konania sud precital v zmysle § 263 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku, uviedol, ze v €ase spachania skutku bol doma v obyvacke, pozeral
televiziu, sestra s ktorou byval (V. C.) odiSla kupit cigarety. Ked sestra opustila byt, vnikol do bytu muz
priblizne 23-24 ro¢ny, oble€eny v bledo sivom komplete, vosiel do izby kde ho pristihol poSkodeny, ktory
sa ho opytal, ¢o tam hlfada. ObZalovany neodpovedal, pokracoval v prehfadavani kabelky, vytiahol z nej
peniaze a odiSiel pre€, kedy sa stretol so sestrou poSkodeného V. C., a utekal po schodoch smerom von
z bytového domu. Poskodeny pri rekognicii osoby vo fotoalbume opakovane oznadil obZalovaného B.
M., ako osobu, ktora bola v Ease spachania skutku uriho v byte. Pri konfrontacii medzi obZalovanym a
poskodenym poSkodeny jednoznacne potvrdil obsah svojej vypovede o popise podozrivej osoby, bol si
isty Ze v osobe obZalovaného vidi tu istu osobu, ktord mala v dany defi vniknat’ do bytu.

Svedkyna V. C. uviedla, Ze v dany den iSla von z bytu, ktory nezamkla, pri vychadzani z bytového domu
tento muz vchadzal do domu. Vonku sa zdrzala asi 5 minut, ked sa vracala domov pri vystupovani
z vytahu pred bytom tento muz vychadzal z ich bytu. Na hlave mal kapuchu, do tvare mu nevidela.
Poskodeny jej popisal ¢o sa v byte udialo, po kontrole pefiaZzenky zistila, Ze jej zmizla suma 130 eur.
Iné veci z bytu neboli odcudzené. Pri rekognicii osoby svedkyfha nevedela s urditostou uviest osobu,
ktoru videla, preto neoznadila Ziadnu osobu.

Svedkyria Mgr. C. Q., ako majitelka nehnutelnosti, skutok popisala rovnako ako jej matka, svedkyna V.
C.. Nasledne bola so svedkyriou podat’ trestné oznamenie.

Svedkynia B. L. vo vypovedi z pripravného konania uviedla, Zze obVZanvaného pozna iba z videnia, nie je s
nim v Ziadnom vztahu. Nebola s m’rvn v Case spachania skutku v Ceskej republike, nevedela uviest preco
obZalovany tvrdil, Ze s nim bola v Ceskej republike, nie je to pravda. V tom Case bola tehotna doma.

Okresny sud po zhodnoteni vy$3ie uvedenych dbkazov a to jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach
prijal zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a spachal ho obZalovany B. M.. Obrana obZalovaného
bola vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena jednak vypovedou svedkyne B. L., ktord
poprela akukolvek spojitost’ s obZalovanym ako i to, Ze v ase spachania skutku boli spolu navstivit
jej rodinu v Ceskej republike, a v neposlednom rade aj vypovedou svedka - poskodeného B. Y., ktory
skutok podrobne popisal, osobu obZalovaného pri rekognicii opakovane oznadil ako pachatela.

Pri ur€eni druhu trestu ako i vymery trestu okresny sud vychadzal z toho, Ze obzalovany ma v
priestupkovom registri viacero zaznamov. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposiafl
10 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestna €innost. Okresny sud po zohladneni zavaznosti



¢inu, spbdsobu jeho spachania a jeho nasledku, pohnutky, pofah&ujucich ako i pritazujucich okolnosti
a osoby obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy uloZil obzalovanému po nezisteni zZiadnej
polah&ujucej a dvoch pritazujucich okolnosti (podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, nakolko
spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny &in odsudeny) podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani
16 mesiacov, za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 zo dfia 01.10.2015, pravoplatnym dfia 17.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 zo dna 09.02.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Takyto trest okresny sud povazoval za primerany, zakonny a spravodlivy.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany (C.I. 148), nasledne
doplnené ustanovenou obhajkyfiou JUDr. Veronikou Strbovou (€.l. 167). ObzZalovany podal odvolanie
¢o do vyroku o vine ako i vyroku o treste.

Obzalovany povazuje vyrok o vine ako i vyrok o trestne napadnutého rozsudku za nespravny a
nedévodny. Zotrvava na svojom tvrdeni, Ze skutok ktory sa mu kladie za vinu nespachal. Opatovne
uviedol, Ze v &ase spachania skutku sa nachadzal v Ceskej republike. Domnieva sa, ze po$kodeny
B. Y. mohol jeho osobu oznadit za pachatela z toho dévodu, Ze mu mohla byt jeho tvar povedoma,
nakolko zvykol navstevovat svoju sestru, ktora byvala v tom istom bytovom dome. Poukazuje na to,
Ze poskodeny mal v tom &ase zdravotné problémy. Poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze poskodeny je
jedinou osobou, ktora ho oznacila za pachatela, pri€om vSak pri opise uviedol iné vonkajsie ¢rty ako ma
obzalovany. Tvrdenia poSkodeného nie su podla nazoru obZalovaného ni¢im podlozené, ide o tvrdenie
proti tvrdeniu. Ma za to, Ze v konani sa organy ¢inné v trestnom konani ako i sud nevysporiadali so
vSetkymi skutoCnostami, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze skutok spachal prave
obzalovany. Okresny sud mal podfa jeho nazoru postupovat v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®, a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené obzalovanym v odvolani tento navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 20.09.2018 za pritomnosti obZalovaného, nahradne;j
obhajkyne obzalovaného a prokuratorky krajskej prokuratury v Trnave. Obhajkyfa obZalovaného
predniesla, Zze v celom rozsahu zotrvava na pisomnych dévodov odvolania. Poukazala na jedinu
usveddujucu vypoved, na ktorej bol zalozeny vyrok o vine, priCom nebola blizSie preverovana obrana
obzalovaného, €o je v zmysle judikatiry ESLP nepripustné. ObZalovany nie je povinny sa usvedCovat
a preukazovat svoju nevinu. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Obzalovany uviedol, Ze trva na prednese obhajkyne, k veci nechcel uviest viac.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
napadnuty rozsudok povaZovala za spravny a zakonny.

Po udeleni posledného slova sa obZalovany k veci nevyjadril.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. V oddvodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a presvedZivo vysvetll,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Zavereény nazor okresného sudu na prejednavanu vec, ked
obzalovaného uznal za vinného zo spachania skutku pre ktory bola podana obzaloba a zavisle na tom
ulozil trest, je dostatoCne presvedCivy, opodstatneny z hladiska vecnej spravnosti a zarover zakonny
a spravodlivy. Okresny sud napadnuty rozsudok oddvodnil v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku a
odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfuje a odkazuje nar. Preto sa na skon$tatovanie
spravnosti ziada odvolacim sidom uviest nasledovné:

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o vine, obZalovany spravnost tohto vyroku namietal
spochybnenim vierohodnosti vypovede poskodeného (t.€. uz nebohého) B. Y.. Opakovane uviedol, Ze
v &ase spachania skutku sa nachadzal v Ceskej republike. Tieto skutodnosti mali podia jeho nézoru
odbvodriovat' postup sudu, ktorym ho mal v zmysle zasady ,in dubio pro reo” oslobodit spod obzZaloby,
nakolko nebolo mozné bez akychkolfvek pochybnosti ustdlit, Ze skutok spachal obZalovany. Obrana
obzalovaného spodivala tiez v spochybneni postupu sudu, v ramci ktorého nedostatoéne vyhodnotil
dokazy svedciace v jeho prospech.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti taktieZz poukazala na jedinu usvedCujucu vypoved, a
to vypoved poskodeného B. Y., na ktorej bol zalozeny vyrok o vine, pri€¢om nebola bliZSie preverovana
obrana obZalovaného.

S uvedenymi ndmietkami sa odvolaci sud neméZze stotoznit. Je sice pravdou, Ze v konani ako jedinou
usvedcujucou vypovedou bola vypoved poskodeného B. Y., ktory v ase spachania skutku pristihol
obzalovaného priamo pri ¢ine v byte, av8ak pozornosti obZalovaného zrejme uslo, Ze tato vypoved
bola v konani podopreta i dalSimi dékazmi a to vykonanou rekogniciou, po&as ktorej poSkodeny B. Y.
opakovane opoznal a oznacil obzalovaného ako osobu, ktora v €ase spachania skutku bola v jeho byte,
tiez konfrontaciou medzi obZalovanym a poskodenym v ramci ktorej poSkodeny taktiez jednoznaéne
oznacil obzalovaného ako pachatela skutku, tiez vypovedou svedkyne V. C., ktora sa zhodovala s
vypovedou poSkodeného a napokon vypovedou B. L., ktora priamo vyvratila obhajobu obZalovaného.

V suvislosti s odvolacimi namietkami poukazujiucimi na jedini usvedc€ujucu vypoved odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz preukazujuci vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny. Na
preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Obdobny nazor vyslovil i Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Tos/4/2009 z 26. februara
2010, podra ktorého ,..ak ma byt rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného svedka, priamo
usved&ujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dodkazy tak ucelené
a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jediného usved&ujuceho
dbkazu a samotny tento dékaz musi byt prevereny v8etkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umozfiuje
Trestny poriadok.”

Vypoved poskodeného, vSak vzhfadom na cely rad podpornych dékazov aj odvolaci sud povazuje za
vierohodnu, bez akejkolvek motivacie poSkodeného krivo obvinit obZalovaného. Zo spisu nevyplyva
Ziadna skuto&nost', ktora by vierohodnost' vypovede poSkodeného &i uz zniZzovala alebo spochybriovala,
ako sa nespravne domnieva obZalovany. Vypoved poskodeného bola od zadiatku nemenna, zhodovala
sa s opisanim deja dal8imi svedkami, bola logicka, bez akychkofvek pochybnosti.

BezuspeSnej snahe obZalovaného spochybnit vierohodnost tejto vypovede zdravotnym stavom
poskodeného, a tym (s najva¢Sou pravdepodobnostou len sebe) iluzérne navodit dojem, Ze schopnost
vhimania poSkodeného v ¢ase spachania skutku bola zniZzena jeho chorobou, odvolaci sud povaZzuje za
prejav nekritického postoja obzalovaného k vlastnému kriminalnemu spravaniu. Vypoved poSkodeného



jednoznalne zodpovedala vykonanym dokazom. Obhajoba ani pri vyraznej snahe nepreukazala, Ze by
poskodeny B. Y. nevypovedal pravdu o podstatnych okolnostiach. Jeho vypoved, tak pokial ide o osobu
pachatela ako i priebeh skutku bola v sulade s vypovedou dalSej svedkyne V. C., ako i vykonanymi
dokazmi.

O tomto zavere svedCia ako uZ bolo uvedené vysSie i vysledky tak vykonanej rekognicie, v rdmci ktorej
poskodeny opakovane oznadil v predlozenom fotoalbume obZalovaného B. M. ako osobu, ktora vola v
Case spachania skutku v jeho byte ako i vysledky konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenym, ktory
jednoznalne spoznal a oznacil obZalovaného ako pachatela.

Rekognicia i konfrontacia predstavuju zvlastne formy vysluchu obvineného alebo svedka podstatou
ktorych je, aby poznavajuca osoba znova opoznala konkrétnu osobu, zviera, pripadne vec. Poznavajuca
osoba tak robi na zaklade skutoCnosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Pokial
ide o rekogniciu, v danom pripade iSlo o rekogniciu podla anatomicko-morfologickych (statickych)
identifikanych znakov (napr. vySka, postava, tvar, o€i, usi, nos, vlasy, napadné znaky, tetovanie a
dalSie). Takého opoznanie celkom urlite méze byt podkladom (v spojeni s inymi dékazmi) pre uznanie
viny obZalovaného. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia zastava nazor, Ze vysledky rekognicie
a konfrontacie vyzneli jednoznane a umoznili urobit’ nepochybny rezultat o vine obzZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, a to i napriek skutoCnosti, Ze svedkyfa V. C. v rdmci
rekognicie nevedela jednoznane opoznat’ obZalovaného, ¢o bez dalSieho nemdze svedCit pre zaver,
Ze obZalovany skutok nespachal.

DalSou vyznamnou skutodnostou, ktoru obzalovany namietal bolo, Ze opakovane popieral svoju
pritomnost’ na mieste spachania skutku. Tak na hlavnhom pojednavani ako i v odvolani trval na tom,
Ze sa v &ase spachania skutku nachadzal s priatelkou v Ceskej republike v meste C.. Tato informécia
v3ak bola jednoznalne popreta vypovedou svedkyne B. L. (ako oznalenej priatelky), ktora v pripravnom
konani uviedla, Ze s obZalovanym v Ziadnom vztahu nie je a poprela, Ze by bola v ¢ase spachania
skutku s obZalovanym v Ceskej republike v meste C.. Touto vypovedou svedkyria jednoznaéne vyvratila
vyfabulované alibi poSkodeného. | tato snaha obZalovaného vytvorit si falosné alibi vyznela v jeho
neprospech, aj ked prvotnym umyslom obZalovaného mal byt zrejme presny opak.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Tz/72/1970, podla ktorého ,Ak
obzalovany svoju vinu popiera, je dévod pre oslobodzujici rozsudok podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku len vtedy, ak ostatné vykonané dbkazy k usvedC€eniu obZalovaného nestacia a dalSie dékazy
nie su dostupné.“ Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané tak
usvedcéujucou vypovedou poskodeného, ako i dalSimi podpornymi dékazmi, ktoré nebolo mozné
abstrahovat, Ze skutok spachal obZalovany B. M., a to i napriek jeho snahe presvedcit sud o jeho nevine.

Pokial ide o osobu obZalovaného, Ziada sa tu zddraznit, Ze ide o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou a ani skuto¢nost, Ze bol v minulosti 10 krat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost,
ho neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota. Prave preto je potrebné hfadiet nafho ako na tzv.
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, u ktorého neslo o jednorazovy exces z
medzi zdkona, ale o opakovanie poruSovanie zakonnych povinnosti. ObZalovany sa uz vo vefmi mladom
veku (prvykrat bol pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu €innost' v roku 2002 ako 21 roény!) a vo
velmi kratkom Easovom slede opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti za si¢asného pozivania
omamnych a psychotropnych latok, kedy sa opakovanym protipravnym a bezpracnym spdsobom snazil
dostat’ k peniazom. Absentuje uriho akykolvek reSpekt a vola k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych a
akceptovanych pravidiel spravania sa.

K namietkam obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, ked prvostupriovy
sud vyhodnotil vypoved poSkodeného ako vierohodnu a na jej zéklade ustalil rozsah trestného €inu i
jeho skutkovy priebeh odvolaci sud dodava:

,V tresthnom konani bezpochyby plati, Ze odliSné vyhodnotenie dékazov tykajucich sa ustalenia otazky
viny zo strany v8eobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno povazovat za
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie.“ (mutatis mutandis
napr. Il. US 37/01 <.).



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

,Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.“ (citované z uznesenia Najvy3Sieho
sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013),

Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia dbkazov ako
interpretacné pravidlo, vyjadrend vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 <. ods. 10 Trestného poriadku,
v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Rovnako do obsahu zakladného prava podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 listiny nepatri
pravo uc€astnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech
v konani. Obsahom zakladného prava podfa ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. &l. 36 ods. 1 listiny nie je ani
zéaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat o¢akavania a predstavy G&astnika konania.

Z vySsie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze ani tymto namietkam nemozno priznat’ Uspech.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud konstatuje, Zze trest uloZeny obZalovanému za
spachany precin bol sidom prvého stupria ulozeny v sulade so zasadami ukladania trestov podla §
34 ods. 1 Trestného zakona a sud prvého stupria tento vyrok i nalezite odévodnil. UloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne (za su€asného zrusenia vyroku o treste
ulozeného skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 zo dna 01.10.2015,
pravoplatnym dfa 17.10.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014
zo dna 09.02.2016, pravoplatnym dnia 09.02.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad) so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol
tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny &in, povazuje aj odvolaci sud za umerny spachanému skutku, teda zakonny a
spravodlivy, zahffiajuci v sebe tak prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie,
odrzkadlujuci zarovefh moralne odsudenie pachatefa. S poukazom na zistenie dvoch pritaZujucich
okolnosti podla a po nezisteni Ziadnej polahCujicej okolnosti okresny sud spravne postupoval podla §
37 pism. h) a m) v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Pre dosiahnutie ucelu trestu a napravy obzalovaného ako tzv. Specidlneho recidivistu vo vztahu
k majetkovej trestnej Cinnosti tak bolo nevyhnutné nariadit vykon trestu odfatia slobody, tak ako
spravne ucinil okresny sud. Podporne odvolaci sud poukazuje i na Uznesenie NajvySsieho sudu sp.
zn. 2Urtost/3/2017 z 13. juna 2017, z ktorého vyplyva, Ze ,Vykon trestu odfatia slobody predstavuje



ustavnym poriadkom predvidany zasah do zakladnych ludskych prav a slobdd pachatela iba za
predpokladu, Ze ide o opatrenie v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné a sledovany ciel (uc¢el trestu)
nemozno dosiahnut inak.“ Odvolaci sud ma za to, ze napravu ako i ucel trestu u tohto obzalovaného
nemozno dosiahnut inak.

Vzhfadom na vy&8ie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara Ze v ramci odvolacieho konania bola
venovana dostato¢na pozornost’ vietkym podstatnym odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré vSak
nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému
dospel sud prvého stupna. Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade jednoznacne preukazali, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany, a trest ulozeny za
spachania tohto skutku bol primerany a zakonny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



