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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - Z.. E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX C., aotca - N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. 2, XXX XX C., v
konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dria 18.07.2018, 3P/95/2018-105, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 18.07.2018 &.k. 3P/95/2018-105, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletej G. D., nar. XX.XX.XXXX do jej osobne;j
starostlivosti.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods.1, a § 329 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods.1, § 367 ods.1, Civiného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky, ked nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletej jej odovzdanim do osobne;j
starostlivosti matky, na ukor vykonania potrebného dokazovania. Konstatoval, Ze matka v navrhu
neosvedCila, Ze sa maloleta ocitla v situacii vyZzadujucej si okamzité rieSenie, z dbévodu, Ze nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleti a maloleta je tak vystavena moznym nepriaznivym
nasledkom, nakolko len takato situdcia by vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia sudu bez
vykonania dbékazov. Pokial ide o dévody uvadzané matkou, ako komunikaéné a iné nezhody, ktoré
medzi rodi€mi pretrvavaju a ktoré maju mat vplyv i na psychicky stav maloletej (ked tato moznost
bola konstatovana i v predloZzenej psychologickej sprave, hoci nie aktualnej, ale vySe rok starej), sud
prvej instancie uviedol, Ze tieto nie je mozné povazovat za zavazné skutoCnosti, ktoré by samy o
sebe bez dalSieho oddvodriovali potrebu zmenit' platnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej neodkladnym opatrenim. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mu nateraz neprinalezi
neodkladnym opatrenim, ktorému nepredchadza moznost dostato€ného dokazovania ako v konani vo
veci samej, tak podstatne a bez dostatoéného osved&enia dévodnosti ndvrhu a potreby bezodkladnej
upravy pomerov, zmenit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/93/2015-529 zo dna 09.05.2016.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora odvolaciemu
sudu navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit’ tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Vo svojom odvolani CiastoCne zopakovala dbévody, pre ktoré podala navrh na
zmenu zverenia vo veci samej a doplnila, Ze naliehavost potreby navrhovaného postupu sudu a



potrebu okamzitej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania vidi v podla nej dlhodobej nefunk&nosti
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o malolett, neochotou otca komunikovat' s fiou ako
s druhym rodi¢om, akceptovat' potreby maloletej a podielat sa na spolo¢nych rozhodnutiach tykajucich
sa starostlivosti o maloletu. Uviedla, Ze je pre fu tazko pochopitelné, Ze sud nenariadil neodkladné
opatrenie v Case, kedy ma maloleté dieta nastupit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, na ktoru do
dnedného diia ani nie je prihlasené, kedZe otec s fiou na tuto tému nekomunikuje. Uviedla, Ze o otec
maloletl zo Zakladnej Skoly za E. odhlasil a v su€asnosti ju ponechal bez zabezpecéenej akejkolvek
z&kladnej Skoly a vébec istoty, Ze v septembri 2018 bude mat kam nastupit. Z uvedeného dévodu preto
iniciovala konanie na sude prvej inStancie o navrhu na udelenie suhlasu otca na prihlasenie maloletej
na povinnu Skolskd dochadzku spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Priklad so
zabezpelenim povinnej Skolskej dochadzky je podla jej nazoru len jednym z mnohych vyusteni
nehospodarnej a neefektivnej komunikacie medzi nimi ako rodi€mi. Dévodila, Ze odovzdania maloletej
do jej osobne;j starostlivosti neodkladnym opatrenim sa domaha nielen z dbvodu nereSpektovania jej ako
rodi¢a dietata zo strany otca, ale predovsetkym z dévodu, Ze psychicky stav maloletej sa v poslednom
obdobi vazne zhorsil. Tvrdila, Ze maloleta je vychovavana v nevhodnom a nezdravom prostredi, je
vystavovana psychickému natlaku zo strany otca a je nedobrovolne zapajana do sporu rodi¢ov, z €oho
je zmatena a je pre fiu problematické udrzat' si v takto vyhrotenej rodinnej atmosfére vztah k obom
rodi€om. Vyjadrila nazor, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov, ako forma starostlivosti o
maloleté dieta, je podla nej vhodna len pre rodiov, ktori su schopni vzajomne kooperovat a pomahat’ si.

4. Otec k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodal. Navrh a odvolanie matky doruéované mu
prostrednictvom odvolacieho sudu v zmysle § 329 ods.1 CSP, spolu s vyzvou a poskytnutou lehotu na
podanie vyjadrenia, si neprevzal v odbernej lehote.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 Zak. &. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), povazujuc odvolanie za nedbévodné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa zmeny vykonu osobnej starostlivosti o maloleta G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, jej odovzdanim do vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie podala odvolanie matka.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a
okolnosti existujucich v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zadsadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zdujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vbOlou jeho rodi€ov. Institut neodkladného opatrenia je procesnym
nastrojom zabezpecenia tejto ochrany. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného
procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

10. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dopifia, Ze pomery Ucastnikov konania su upravené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | &.k. 3P/93/2015-529 zo diha 09.05.2016, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloleta G. zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.
V aktualnom konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (tak v jej navrhu, ako aj
odvolani ) neboli prezentované také zavazné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok potrebu neodkladnej



zmeny doterajSej upravy osobnej starostlivosti maloletej G., jej okamzitym odovzdanim do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere. Matka Ziadnym
spbsobom tak v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani neosvedcila existenciu
potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania bez vykonania potrebného dokazovania.
Nezhodu rodi¢ov v suvislosti so zapisom maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, posudzuje sud prve;j
inStancie v osobitnom konani iniciovanom matkou na jej navrh. To, Ze podla nazoru matky doterajSi vykon
osobne;j starostlivosti o0 maloletd nevyhovuje osobnosti maloletej, Ze otec pésobi na dieta negativne a
nezaujima sa o jej zdravotny stav, Ze ako rodi¢ia spolu dostato¢ne nekomunikuju a nevedia sa dohodnut
na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom starostlivosti o maloletu, Ze otec maloletd ponechéva
v starostlivosti cudzich oséb a nebrava ju na letné dovolenky, i nereSpektovanie rozhodnutia sudu
0 vyzivhom zo strany otca, mézu byt dovodom pre zmenu rozhodnutia sidu o osobnej starostlivosti
o maloletu, ale len pokial sa preukazu vykonanym dokazovanim vo veci samej. Iba tvrdenia matky o
nefunk&nosti striedavej osobnej starostlivosti o maloletl a jej negativny dopad na maloletu, bez ich
akéhokolvek osvedE&enia, tak nemohli mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



