Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6Em/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818202372

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818202372.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: U. S., O.. XX.XX.XXXX, V. X. Z. XXX, proti
povinnej: C. P, O.. XX XX.XXXX, V. P. XXX, za t&asti mal. dietata: U.. V. S., O.. XX XX.XXXX, bytom
pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
vykon sudneho rozhodnutia, ta kto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/50/2018
- 50 zo dia 15.05.2018 o uprave styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Opravneny (otec) sa podanym navrhom domdha nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia, vydaného
Okresnym sudom Vranov nad Topfou &.k. 8P/50/2018-50 zo dna 15.05.2018, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka (povinnd) sa svojim konanim snaZzi vytvorit prekazky na realizciu
stretnutia sa s mal. dcérou a snazi sa o to, aby sa jeho stretnutie s dcérou neuskuto&nilo, resp. aby bolo
zmarené. Matka ignorovala jeho telefonaty, ktorymi jej chcel oznamit, Ze pride na stretnutia s dcérou,
resp. vyhovarala sa na to, Ze dcéra spi, alebo je chora. Inokedy vObec v suidom uréenom &ase nevysla
ku dveram domu, v ktorom byva, priCom vedela, Ze vonku €aka na stretnutie. Z dévodu neakceptovania
rozhodnutia sudu zo strany matky a neumoznenia mu stretnutia, bol nuteny privolat hliadku policie z OO
PZ HanuSovce na Toplou, kde jej prislusnici vysvetlili, Ze je povinna reSpektovat sudne rozhodnutie a
nie je opravnena svojvolne toto rozhodnutie poruSovat. Po odchode policajnej hliadky vysla pred dom
matka povinnej, ktord mu vulgarne nadavala a tahala ho za usi, nakolko sedel v aute s otvorenym
oknom. Z dévodu tohto spravania sa matky povinnej podal trestné oznamenie. Od rozhodnutia sudu sa
uskuto€nilo len jedno jeho stretnutie s dcérou v rozsahu sudneho ur&enia.

3. Rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 8P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018 bola mal. V. S., O.. XX.XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. V. vo vyske
150,- EUR mesacne k rukam matky, zac€inajuc dfiom 01.03.2018, vZdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. V. kaZzdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit' a
odovzdat’ ho otcovi pred domom, kde byva a otec je povinny mal. dieta matke vratit na rovnakom mieste
v stanoveny ¢as. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, s vynimkou vyroku o vyZivhom, dria 15.06.2018.

4. Podla spravy kolizneho opatrovnika, matka v rozhovore uviedla, Ze ona otcovi maloletého dietata v
realizacii styku nebrani. Dfia 8.9.2018 otec na realizaciu styku priSiel, dieta spalo. Matka volala otca do
domu, aby mu dieta ukazala. Otec odmietol vojst do domu. Nepockal, pokial sa dieta zobudi, odiSiel
prec. Dna 2.9.2018 otec na realizaciu styku priSiel, dieta bdelo. Otec dieta videl. Maloleta mala zvySenu



teplotu (Udajne kvoli rastu zubov). Matka jej iSla podat prikrm, povedala udajne otcovi, aby pockal. Otec
v3ak odiSiel. Dfia 25.8.2018 otec taktieZ bol na realizacii styku. Dfia 2.8.2018 bolo dieta ockované, malo
zvySenu teplotu az do 5.8.2018. Rodicia navzajom nekomunikuju, po o¢kovani vdak matka udajne otcovi
telefonovala a oznamila mu skutoénost, Ze dieta je po o¢kovani a ma zvysenu teplotu. Ostatné dni si
matka nepamata, nevie povedat, o sa dialo. Otec v3ak na styk s dietatom chodi pravidelne, iba 2x sa
stalo, Ze bez ohlasenia nepriSiel. Stava sa, Ze otec na styk meska. Boli v3ak aj dni, kedy matka dieta
koCikovala a otec bol pri nich. Matka nevedela presne uviest denny rezim dietata. Spanok sa strieda
s fazami bdenia, av3ak presne to urlit nevedela s ohladom na moznu dohodu s otcom dietata, aby
sa vymenil &as realizacie styku. Udajne sa dohodnut s otcom dietata na zmene &asu stretnutia neda.
Uviedla, Ze ani stara matka dietata nezasahuje do realizacie styku a nie je pravda, Ze by ho nechcela
pustit' do ich rodinného domu za maloletym dietatom. Matka ma obavy, ako sa bude styk realizovat v
nadchadzajucom zimnom obdobi.

5. Podla § 376 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

6. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

7. Sud mal na zaklade navrhu opravneného a spravy kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze povinna
si svoju povinnost v zmysle vykonatelného rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom neplni.
Nerealizovanim styku rodi¢a s dietatom dochadza k naru$aniu citovej vazby maloletého dietata k
opravnenému a spdsobuje to odcudzenie rodi€a a dietata. S ohladom na vek maloletého dietata méze
byt naruSenie vztahu dieta rodi¢ tak vazne, Ze maloleté dieta strati citovu vazbu na otca a nasledne

tento styk s dietatom bude taZzsie realizovatefny.

8. V dalSom priebehu konania o vykon rozhodnutia sud bude skumat, &i v sucasnosti dochadza k
realizacii styku opravneného s maloletym dietatom v zmysle vykonatelného rozhodnutia. Sud déva
do pozornosti, Ze v pripade nepodrobenia sa povinnej vykonatefnému rozhodnutiu sud méze vyuZit' aj
opravnenie v zmysle § 382 a 383 ods. 1 CMP. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak vyzva sudu na
dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut
o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podfa osobitného
predpisu, alebo pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.
Zaroven moze sud povinnej podla § 382 ods. 1 CMP ulozit’ pokutu do 1000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti (§377 ods.2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutocnil (§377 ods. 3 CMP).



