Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/42/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5116218112

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5116218112.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci povinného: U. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. XXX a opravnenej: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX, zastupenej A.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako opravnena, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
na odvolanie povinného proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 8Pc/1/2016-109 zo diia 07. 02. 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zastavil konanie v &asti prevysujlcej navrh na znizenie
vyzivovacej povinnosti povinného k opravnenej. Dal$im vyrokom navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Sud prvej instancie rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia § 29 CMP, § 62 a § 68 Zakona
o rodine, pricom konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného nedoslo k tak zasadnej
zmene pomerov, aby bolo mozné rozhodnut o zniZzeni vyZivného na sumu poZadovanu povinnym, t. j.
30 eur mesacne. Konanie v Casti, kde Ziadal povinny zrusit vyzivovaciu povinnost, resp. pod sumu 30
eur znizit, po spatvzati tejto Casti konanie sud zastavil. O trovach rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povinny, ktory
Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti na sumu
30 eur zrusit, resp. zmenit a zaviazat ho k povinnosti platit vyZivné vo vySke 30 eur mesacne. Namietal
skutocnost, Ze sud prvej indtancie neuznal ako doévod zniZenia vyZivného jeho zavazny zdravotny stav
a celkovu nepriaznivu socialnu situaciu, opakovane poukazujuc na to, Ze je bez zamestnania, zdravotne
postihnuty, bez naroku na invalidny déchodok a poberatel socialnej davky, prispevku na byvanie a
diétne stravovanie vo vyske 154 eur. Dalej uviedol, Ze zastupkyna opravnenej - jej matka, zfah&ovala
pred sudom jeho zdravotné postihnutie a v mnohom nepravdivo opisala zlozitu situaciu, v akej sa on
nachadza.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze povinny - jej otec uz 20 rokov
nepracuje a stéle sa vyhovara na svoj zdravotny stav. Nie je vSak dodnes uznany za invalidného a z toho
potom vyplyva, Ze je schopny pracovat, o aj len na skrateny uvazok. Povinna uviedla, Ze navstevuje
Vysoku 8kolu v Trnave, ma vydavky spojené s ubytovanim, Studiom, zabezpelenim stravovania a



o8atenia. NemdzZe si dovolit Ziadne iné vydavky suvisiace s kultirnym alebo Sportovym vyZitim, nakolko
na to nema peniaze. Vacsiu Cast financii potrebnu na studium jej poskytuje jej matka, ktora vSak ma
e8te dalSiu vyZivovaciu povinnost. Rozhodnutie sudu povazuje za spravne a s tymto sa stotoZriuje.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril odvolatel, ktory opakovane poukazoval na skutoénost, Ze je
poberatefom davok v hmotnej nudzi, je uznany ako osoba ZTP a pobera prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na stravovanie. V skutognosti plati vyZivné vo vy8ke 90 eur mesacne, potom mu
v3ak neostanu takmer zZiadne financie na zabezpecenie svojich potrieb. Zopakoval, Ze Ziada o zniZenie
vyZivného od decembra 2016.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65 a § 66 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo vyroku, ktorym bol ndvrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty, ako aj vo vyroku
o trovach prvoinstanéného konania, ako vecne spravne potvrdil. Vyrok, ktorym sud Ciastoéne zastavil
konanie, ostal nedotknuty.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k dcére,
vecne rozhodol spravne a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a obmedzil sa na konStatovanie spravnosti
preskumavaného rozsudku. Ako vyplynulo zo spisu, otec opravnenej diia 13.07.2016 podal na sud
navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze dcéra ukoncila Studium a je zamestnana, preto
je schopna dalej sa zivit. V priebehu konania sud zistil, Ze dcéra pokracuje v Studiu formou denného
Studia na vysokej Skole a bol podany navrh na zvy3enie vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti opravneny poziadal o zniZzenie vyzivného (stanoveného v inom konani) na sumu 30 eur
mesacne a na zrueni vyzivovacej povinnosti netrval. V konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti
bolo rozhodnuté od 01.09.2016 o povinnosti povinného hradit’ vyzivné pre opravnenu sumou 70 eur
mesacne. Zaroven bolo umoznené povinnému splacat zameskané vyzivné sumou 20 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/319/2014-302 zo diia 11.11.2016
v spojeni s rozsudkom KS ZA sp.zn. 7CoP/57/2017 zo dia 11.10.2017). Sud prvej inStancie dalej
vyhodnocoval, &i od posledného rozhodnutia o vyzivhom (zo dha 11.10.2017) doSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodiiovala zmenit toto rozhodnutie a znizit vyzivovaciu povinnost na sumu 30
eur mesacne. Ako spravne konStatoval prvoinstanény sud, z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
22.09.2017 vyplyva, Ze bola zamietnutd Ziadost vo veci priznania invalidného déchodku povinnému
a z dovodu, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ bola stanovena na
25 %, preto nie je invalidny. V €ase rozhodovania sudu boli zname aj ostatné listinné dbkazy, ktoré
preukazovali mieru zdravotného postihnutia u povinného. Sud prvej indtancie spravne poukazal na
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie umozfiuje sudu zmenit dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom za predpokladu, Ze déjde k zmene pomerov medzi u€astnikmi. K zmene
pomerov méze dojst jednak na strane opravneného, v tomto pripade T. Q., a to v dbsledku fyzického
vyspievania, ako i v suvislosti s pripravou na d'alSie povolanie, &im nepochybne dochadza k zvySovaniu
nakladov na zabezpedenie zakladnych potrieb, ale i na strane povinného, v tomto pripade rodi¢a, v
dosledku zvySenia, resp. odévodneného zniZenia jeho prijmu, zvySenia po&tu vyzivovacich povinnosti
a podobne. Povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene pdvodného (posledného) rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od pévodného rozhodnutia. Neprislicha mu
v Ziadnom pripade hodnotit, ¢i povodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by
dochadzalo k nepripustnej reparacii pbvodného, uz pravoplatného rozhodnutia. Ak teda v priebehu rokov
2016 a 2017 posudzoval sud moznosti a schopnosti opravneného a povinného a dospel k zaveru, ze
je v moznostiach povinného prispievat na vyZivu dcéry vyzivné sumou 70 eur mesacne a od tohto
posledného rozhodnutia k zavaznej zmene pomerov nedoslo, spravne sud prvej inStancie navrh na
zniZenie vyZivného zamietol.

7. Pretoze vo svojom odvolani neuviedol povinny Ziadne iné skutoénosti, ktoré by nevyhodnotil sud prvej
inStancie, resp. ktoré by inym spésobom mohol vyhodnotit odvolaci sud, rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 ods. 1 CMP
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



