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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného H. F., pre pokus
Zlo€inu Gverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 7.5.2018, ¢. k. 2Nt/8/2018-17,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.9.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného H. F., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim zo dfia 7.5.2018, &. k. 2Nt/8/2018-17 rozhodol tak, Ze podla § 399
ods. 2 Tr. por. sa Ziadost odsudeného H. F., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom R., K. XX/XX, t. &. vo
vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Leopoldov zo diia 7.3.2018 na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/82/2015 zamieta.

Tymto uznesenim sud rozhodol navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania citovaného vo vyroku.
Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Ze neboli vypocuti Ziadni nim navrhovani svedkovia, a to konkrétne
O. menom H., iniciatorka celého skutku G. L., ani jeho mama F. F.. Uvedeni svedkovia by podfa neho
mohli preukazat, Ze nemal umysel spachat podvod, ale mal v umysle normalne sa zamestnat ako murar
v Hodonine, pricom p6zicku si mienil zobrat’ do zaciatku a s tym mu prisfubila pomoc prave G. L..
Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze predmetné trestné konanie vedené proti
odsudenému bolo skonéené schvalenim dohody o vine a treste. Znenie tejto dohody bolo odsudenému
zname a s tymto suhlasil a prijal ho bez toho, Ze by akymkolvek spésobom dohodu spochybnil, pri¢om
edte aj na nasledne konanom verejnom zasadnuti mal moznost schvalenie uzatvorenej dohody o vine
a treste odvratit. Toto v8ak odsudeny neurobil, uzavretd dohodu nijako nenamietal a na v3etky otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal kladne, vratane otazky, &i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Pokial sa tak odsudeny citil byt vo veci nevinny a
chcel, aby jeho nevina bola v konani preukazovana cez vypovede nim uvedenych svedkov, mal moznost
toto navrhnut a uzatvorenie dohody o vine a treste odmietnut, ¢im by doSlo k podaniu obZaloby vo veci
a k naslednému vykonaniu dokazovania ohfadom jeho viny ¢&i neviny na hlavhom pojednavani sudu.
To sa v8ak nestalo, odsudeny sa k spachaniu trestnej €innosti bez dalSieho priznal, a hoci vysluchy
nim oznacenych svedkov bolo mozné vykonat uz v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/82/2015,
odsudeny to nenavrhol a neziadal, v désledku ¢oho nemozno povedat, Ze by sa v pripade predmetnych
vysluchov jednalo o nové dbkazy sudu skor nezname, ktoré by v ramci obnoveného konania mohli
privodit iné rozhodnutie vo veci.

Okresny sud poukazal na charakter samotného konania o dohode o vine a treste, ktoré bolo uplatnené
vo veci odsudeného. Ide tu o osobitny spésob konania, v ktorom sa dokazovanie na verejnom zasadnuti
nevykonava, ale sa po predneseni navrhu dohody o vine a treste zisti formou otazok zo strany predsedu
senatu, €i obvineny inter alia suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces.



Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré musia byt pre povolenie obnovy
konania splnené, ako aj z povahy osobitného spdsobu konania o dohode o vine a treste (v ktorom sa
dokazovanie nevykonava), je zrejmé, Zze dévodom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania,
v ktorom bola rozsudkom potvrdena a schvalena dohoda o vine a treste, su len tzv. Specialne dévody
obnovy konania uvedené v ust. § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. por. a v ust. § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Ak
teda odsudeny oddvodriuje svoj navrh na povolenie obnovy konania vo veci, v ktorej bola rozsudkom
schvalena dohoda o vine a treste tym, Ze vySli najavo dGkazy sudu skér nezname, spocivajuce vo
vypovediach doteraz nevypocutych svedkov, sud musi takyto navrh bez dalSieho zamietnut, nakolko
predmetom konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste nie je dokazovanie.

Odsudeny vo svojej staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom, ¢im mu sud
odfal pravo na obhajobu. Podla odsudeného z ustanoveni Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva,
Ze je mozné povolit obnovu konania i v konani, v ktorom bola schvalend dohoda o vine a treste a
potvrdena rozsudkom, hoci sa nevykonavalo hlavné pojednavanie, a teda ani dokazovanie. Tento svoj
nazor vyvodzuje zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by nebolo mozné podat
navrh na obnovu konania proti rozsudku, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalena a potvrdena,
muselo by byt takéto ustanovenie uvedené vyslovne v Tresthom poriadku. Navrhol, aby tunajsi sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Senica na dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo vykonané v plnom rozsahu v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, pri€om prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti dal odsudenému
moznost’ uplatnit’ vSetky jeho prava a uviest skuto€nosti na podporu svojho navrhu.

Pokial ide o vecné dbvody rozhodnutia prvostupfiového sudu, tieto boli v pisomnom vyhotoveni
napadnutého uznesenia uvedené v dostatoénom rozsahu, zrozumitelne a vecne spravne. Okresny
sud spravne interpretoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku vo vztahu k osobitnému spbsobu
konania, v ktorom doslo k schvaleniu dohody o vine a treste a vydaniu odsudzujuceho rozsudku, vo
vztahu ku ktorému si odsudeny teraz uplatiuje mozZnost povolenia obnovy konania. Okresny sud
vystizne a presne popisal charakter trestného konania, v ktorom doslo k schvéleniu dohody o vine
a treste podla ustanoveni § 331 az 334 Trestného poriadku. Aj podla nazoru staznostného sudu
tento osobitny spbsob trestného konania vylu€uje moznost, aby sa odsudeny neskor uspeSne domahal
povolenia obnovy konania iba z dévodu, Ze chce prezentovat dékazy o svojej nevine, ktorych vykonania
sa vzdal v povodnom konani, ked suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, &im
sa vzdal prava na verejny sudny proces.

Pokial by staznostny sud prijal argumentaciu obhajoby, konanie podfa ustanoveni § 331 az 334
Trestného poriadku by v podstate stratilo svoj zmysel, pretoZe jeho podstata spociva v tom, Ze pri splneni
ostatnych zdkonnych podmienok, sa dokazovanie v otdzke viny nevykonava. Pokial sa teda obvineny v
pbévodnom konani vzdal prava na verejny sudny proces, nembze sa uz neskdr, v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku dovolavat' uplatnenia tohto prava.

V ostatnom staznostny sud poukazuje na podrobné a obsahovo vystizné odévodnenie prvostupriového
sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Na zaklade vy3sie uvedeného dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je nedévodna
a preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



