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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, proti zalovanej: N. K., G.. X.X.XXXX, A. XX, I. Q. V. V. XXXX, P. P., zastUpene;j:
WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, Predov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 3.267,99
eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV ¢&. k.
B1-4Csp/46/2018-315, zo dria 3.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.728,04 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy: 72,20 eura od 17.5.2016 do
zaplatenia; 84,01 eura od 17.6.2016 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.7.2016 do zaplatenia; 84,01 eura
od 17.8.2016 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.9.2016 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.10.2016 do
zaplatenia; 84,01 eura od 17.11.2016 do zaplatenia; 84,01 eura od dfia 17.12.2016 do zaplatenia; 84,01
eura od 17.1.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.2.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.3.2017
do zaplatenia; 84,01 eura od 17.4.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.5.2017 do zaplatenia; 84,01
eura od 17.6.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.7.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.8.2017 do
zaplatenia; 84,01 eura od 17.9.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.10.2017 do zaplatenia; 84,01 eura
od 17.11.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.12.2017 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.1.2018 do
zaplatenia; 84,01 eura od 17.2.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.3.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od
17.4.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.5.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.6.2018 do zaplatenia;
84,01 eura od 17.7.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.8.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.9.2018
do zaplatenia; 84,01 eura od 17.10.2018 do zaplatenia; 84,01 eura od 17.11.2018 do zaplatenia; 84,01
eura od 17.12.2018 do zaplatenia; 51,53 eura od 17.1.2019 do zaplatenia (vyrok I.); Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
54 % (vyrok Il1.).

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 7.3.2018 domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny vo vy3ke 3.267,99 eura, uroku z tejto sumy vo vyske 9,50 % rocne od 17.2.2016 do
28.8.2016, urokov z omeSkania vo vySke 5 % rocne z uvedenej sumy od 29.8.2016 do zaplatenia a
z urokov z omes8kania z réznych mensich sum za konkrétne obdobia; na tom skutkovom a pradvnom



zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko a.s. a Zalovana uzatvorili diia 16.1.2015
Zmluvu o spotrebnom uUvere

€. 693 323, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebny Gver vo vyske
4.000 eur s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou vo vySke 9,50 % ro¢ne. Tento Uver pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zzalovanej, ktora ho splacala len do aprila 2016, a preto Zalobca k 28.8.2016 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana nerealizovala Ziadnu uhradu.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. 693 323 za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vyske 4.000 eur s ro¢nou urokovou mierou 9,50 %, vySkou mesacnej splatky 84,01
eura a po¢tom splatok 60. Z vypisov z U€tu zalovanej mal za preukdzané, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 4.000 eur, priCom Zalovana zaplatila Zalobcovi 80 eur ako poplatok za poskytnutie Gveru,
1.167,96 eura na splatkach uveru a 24 eur na poplatkoch za poistenie Gveru. Do sumy 1.167,96 eura
sud prvej inStancie zapodital aj Zalobcom tvrdenu uhradu istiny vo vySke 56,87 eura dfia 15.3.2016, hoci
nevyplyvala z vypisu z U¢tu; Zalobca jej uhradenie potvrdil v podani zo dia 18.9.2023 a Zalovana tuto
Uhradu nerozporovala. Celkovo tak Zalovana uhradila Zalobcovi v suvislosti s poskytnutim dveru sumu
1.271,96 eura. Zalovana od aprila 2016 Gver riadne nesplacala, a preto Zalobca k 28.8.2016 vyhlasil
jeho pred€asnu splatnost. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu zistil sud prvej inStancie, Zze Zalobca
je v désledku zlu€enia pravnym nastupcom Sberbank Slovensko, a.s.

4. VVzhfadom na namietku preml&ania vznesenu Zalovanou posudzoval sud prvej inStancie v prvom rade
platnost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere; namietky Zalovanej k nesplneniu podmienok podfa § 9 ods. 2 pism.
j)a § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, povazoval za Ciastoéne dévodné, o vSak nezaklada
neplatnost zmluvy o Uvere, nakolko sankcie za porusenie povinnosti su uvedené v § 11 ods. 1 a ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri€¢om v zneni plathom v €ase poskytnutia Gveru bolo désledkom
poruSenia povinnosti poskytovatela Gveru to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, resp.
Ze nie je mozné pozadovat' jeho jednorazové splatenie. KedZe tieto ustanovenia predstavuju vo vztahu
k v8eobecnej uprave obsiahnutej v Obcianskom zakonniku lex specialis, nembze byt dbsledkom
poruSenia v zakone uvedenych Specifickych a osobitne sankcionovanych povinnosti zarover neplatnost
zmluvy; iba vo vynimoé&nych pripadoch méze prichadzat do Uvahy neplatnost zmluvy pre vyrazny rozpor
s dobrymi mravmi, ale sud prvej inStancie v posudzovanej veci k takémuto zaveru nedospel.

5. Ani vyhrady Zalovanej vo vztahu k nesplneniu podmienok podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch zo strany Zalobcu, nepovazoval sud prvej inStancie za nedévodné; zmluva o
uvere obsahuje RPMN, ktoru musi spotrebitel zaplatit, zrozumitelné uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na jej vypocet, ako aj jednoznacne obsahuje celkovu vysku Gveru, po€et splatok, ich vysku,
dohodnuty arok a vSetky dohodnuté poplatky, t. j. obsahuje vetky predpoklady na vypocet RPMN.

6. Sud prvej indtancie sa naopak stotoznil s procesnou obranou Zalovanej pokial ide o splnenie
podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého je veritel pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vy$ku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ugel spotrebitelského Gveru. Zalobca
splnenie tejto podmienky preukazoval predloZzenim dotaznika, ktory Zalovana vyplnila a podpisala v
Case podpisu zmluvy o uvere (€. |. 235 spisu). Z tohto dotazniku vyplyva, Ze Zalovana uviedla Cisty
mesacny prijem 580 eur a naklady na byvanie v sume 450 eur; zaroven uviedla, Ze je rozvedena
a vyzivuje jednu osobu. Sud prvej inStancie sa stotoznil so Zalovanou, Ze uz len na zaklade tychto
udajov nekonal pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru, nakolko
uvedené udaje v podstate vylu€uju jej schopnost' Uver splacat. Ak by predloZzené udaje boli pravdivé,
po zaplateni Uveru by Zalovanej ostavalo menej ako 50 eur mesagne na seba a vyZivovanu osobu.
Za tychto okolnosti je aj bez posudenia s odbornou starostlivostou zrejmé, Zze Zalovana nemohla byt
schopna uver splacat. Zalobca pritom v konani netvrdil ani nepreukazal, Zze by vykonal akékolvek tkony
na preverenie tvrdeni Zalovanej, resp. Zze by jej tvrdenia nejako preveroval alebo mal o jej schopnosti
splacat uver akékolvek iné informacie z bankovych &i Gverovych registrov. Zalobca teda nepreukazal, Ze
by pri posudzovani schopnosti Zalovanej postupoval jeho pravny predchodca s odbornou starostlivostou;
naopak bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu nepostupoval.



7. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni plathom v ase poskytnutia Uveru) a dospel k zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny,
bez poplatkov a Ze veritel nebol opravneny vyzadovat jeho jednorazové splatenie. V zmysle prvej vety
citovaného ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V désledku poruSenia povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu konat’ s odbornou starostlivostou, tak sud prvej indtancie nepokladal vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru k 28.8.2016 za platné. V zmysle druhej vety citovaného ustanovenia, Uver
sa v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov,
pritom za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Sud prvej inStancie povazoval aj tuto hypotézu pravnej normy za naplnenu, nakolko
Zalobca ani po procesnej obrane Zalovanej nepreukazal, ze jeho pravny predchodca nahliadol do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch, resp. takuto skuto€nost v konani v podaniach, & na
pojednavani ani len netvrdil. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze aj v pripade, ak by pravny
predchodca Zalobcu do prisluSnych databaz nahliadol, pouzil by extenzivny vyklad zakona a preukazané
poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu konat s odbornou starostlivostou by pokladal za
hrubé, nakolko z dotaznika predloZzeného Zalobcom celkom zretelne vyplyvali vyrazné pochybnosti o
jej moznostiach splacat Uver, pravny predchodca Zalobcu tieto Ziadnym spésobom nezohladnil a Gver
jej poskytol.

8. Sud prvej inStancie preto povazoval Uver za bezuroény, bez poplatkov a splatny podfa pévodnej
dohody v zmluve o Uvere. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver vo vySke 4.000 eur
s tym, Ze Zalovana celkovo zaplatila Zalobcovi v splatkach Gveru a na poplatkoch sumu 1.271,96 eura,
ktoru zapocital vo i istine uveru a za nesplatenu povazZoval istinu vo vyske 2.728,04 eura.

9. Na uvedenom zaklade sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
2.728,04 eura a za pouzitia § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni § 3 nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z. priznal Zzalobcovi Uroky z omeskania vychadzajuc vSak zo splatnosti splatok uveru
dohodnutych v zmluve o uvere. Pri priznani irokov z omeskania vychadzal z toho, Ze uver bol bezurocny,
a teda Zalovana bola povinna splacat 84,01 eura mesacéne oproti istine az do Uplného splatenia istiny.
KedZe Zalovana splatila celkovo 1.271,96 eura istiny, povaZzoval za riadne a v&as splatenych prvych
15 splatok od februara 2015 do aprila 2016 a z majovej splatky splatnej dfia 16.5.2016 povazoval za
splatend zvy3nu sumu 11,81 eura (84,01 eura x 15 + 11,81 eura = 1.271,96 eura). Zalovana tak nesplatila
splatku v sume zvySnych 72,20 eura splatnu diia 16.5.2016, nasledne 31 mesacénych splatok po 84,01
eura splatnych vzdy k 16. dfiu v mesiaci od 16.6.2016 do 16.12.2018 a poslednu splatku v zostatkovej
vySke 51,53 eura splatnu diia 16.1.2019 (84,01 eura x 31 + 72,20 eura + 51,53 eura = 2.728,04 eura).
Sud prvej indtancie tak Zalobcovi priznal Urok z ome8kania zo v8etkych tychto splatok vzdy odo diia
nasledujuceho po splatnosti splatok az do zaplatenia. Pre Uplnost konStatoval, Ze Zalobca poZadoval
uroky z omeskania z odliSnych sum a od odliSnych datumov, avSak priznané uroky su v plnej miere kryté
urokmi poZzadovanymi Zzalobcom, t. j. rozhodol v sulade so Zalobnym navrhom, ktory neprekrodil. KedZze
Zalobe vyhovel ¢o do istiny aj urokov len iasto€ne, vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p., t. j. pomernym
narokom, za ktorého zaklad vzal aj celkovu vySku poZadovanych a priznanych urokov z omeskania ku
driu vyhlasenia rozsudku. Zalobca pozadoval v &ase vyhlasenia rozsudku sumu priblizne 4.600 eur,
z ktorej mu bola priznana istina vo vySke 2.728,04 eura, pri€¢om priznané uroky boli priblizne v sume
825 eur (o urok vo vySke 5 % z celkovo priznanej sumy 2.728,04 eura pocitany od stredného datumu
postupného priznavania sumy istiny, t. j. od 16.9.2017); spolu tak bola Zalobcovi priznana suma priblizne
3.550 eura. Uspech zalobcu tak bol priblizne v rozsahu 77 % a Uspech Zalovanej priblizne v rozsahu
23 %, a preto v sulade s ustalenou judikatirou priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vySke rozdielu medzi tymito Uspechmi, t. j. v rozsahu 54 %, o ktorého vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik.

11. Na zaver odévodnenia rozhodnutia povazoval sud prvej inStancie za potrebné uviest, Ze dna
3.10.2023 o0 12:57 hod., t. j. v rovnaky def ako sa vo veci konalo pojedndavanie na ktorom rozhodol
a to 3 minaty pred zaliatkom tohto pojednavania, dorudil pravny zastupca Zalovanej emailom do
podatelne sudu prvej indtancie podanie, v ktorom ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast Zalovane;j



a zaroven predlozil vyjadrenie k veci samej. Tento email bol preposlany tajomni¢ke sudneho oddelenia
0 13:01 hod., ktora sa podla uradného zaznamu s jeho obsahom oboznamila o 13:37 hod., teda az po
skoné&eni pojednavania. Preto skonstatoval, Ze uvedené podanie pokial ide o ospravedinenie neu&asti
na pojednavani, ako aj o podanie vo veci samej, nebolo sudu doru¢ené véas (§ 153 ods. 1 C.s. p.) a
nemal moznost nafiho prihliadnut. Zdéraznil, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovanej doru¢ené dna 1.9.2023, t. j. viac ako mesiac pred pojednavanim a teda mal dostatok ¢asu
v€as ospravedinit’ svoju neucast na pojednavani, ako aj predlozit podanie vo veci samej. Nad ramec
zaroven pripomenul, Ze pravoplatny rozsudok nevylu€uje moznost Zalovanej poziadat' Zalobcu o dohodu
na splatkovom kalendari.

12. Proti rozsudku vo vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana
a Ziadala rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti zmenit tak, Ze jej bude ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.728,04 eura v mesacnych splatkach k poslednému driu v mesiaci vo vySke mesacnej
splatky 20 eur s vynimkou poslednej splatky, ktora bude vo vySke 8,04 eura a vo zvySku bude Zaloba
zamietnutd s tym, Ze jej bude priznany narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola
namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Vy¢itala sudu prvej inStancie, Ze pri zohlfadfiovani uspechu stran sporu vychadzal z ¢asu, kedy
vyhlasoval rozsudok a nie z €asu, kedy bola Zaloba podana napriek tomu, Ze Zalobca bol v Easti UspeSny
len v désledku plynutia asu. Sudne konanie trvalo zatial priblizne 5 rokov. NepovaZovala za spravodlivé,
aby plynutie €asu bolo pripisané v ramci rozhodovania o trovach konania na jej ukor a naopak v prospech
Zalobcu; plynutie €asu je neutralny faktor, a teda sud prvej indtancie mal posudzovat otazku pomeru
Uspechu a pomeru neuspechu v zmysle Zalobného navrhu nie ku driu vyhlasenia rozsudku, ale ku diu
podania Zaloby (poukazala na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/14/2018).
Je zjavné, Ze ako spotrebitelka bola v konani vo vysledku Uspesna v nemalej €asti, resp. aj v celom
rozsahu, kedZe uspesne napadala neplatné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, ako aj narok na uroky
a poplatky, €i uz z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru alebo z dévodu jeho
neplatnosti, pri¢om v (nemalej) €asti bol Zalobca uspesny len v désledku plynutia ¢asu. Kazdopadne,
cela zaloba bola postavena na tom, Ze (i) zalobca svoj narok jednozna¢ne odvodzoval od platného
zosplatnenia spotrebitelského Uveru, v &om ale Uspedny vObec nebol, nakolko spotrebitel'sky tver nebol
zosplatneny platne. Zalobca v Zalobe nepozadoval zaplatenie splatok a tieto mu boli priznané len v
dosledku plynutia ¢asu (a aj nad ramec Zalobného petitu), a (ii) Zalobca poZadoval celé (zosplatnené)
plnenie, teda aj uroky a poplatky, na ktoré podla sudu prvej inStancie nemal narok, kedze spotrebitel'sky
Gver je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana bola Uspe$na v celom rozsahu, nakolko Zalobca neziadal
zaplatenie splatok, ale pozadoval zaplatenie celého dlhu naraz. Prirodzene ale nastala splatnost splatok,
ktoré ako spotrebitelka nezaplatila, avSak uvedené je potrebné priitat na tarchu zalobcu, ktory ju
uviedol do omylu tym, Ze neplatne vyhlasil pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru a pozadoval
od nej zaplatenie celého dlhu naraz; teda neumoznoval jej dalej splacanie v splatkach. V tejto otazke
bol medzi stranami spor, v ktorom bola UspesSna prave preto, Ze vyhladala pravnu pomoc advokata.
NavyS$e, niektoré splatky sa stali splatné len v désledku plynutia ¢asu, o nie je mozné hodnotit’ ako
uspech Zalobcu, nakolko tento na plynutie ¢asu, v ktorom rozhodoval sud, nemal Ziaden vplyv. V tomto
kontexte, vo svetle rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-224/19 aC-259/19 zo 16. jula 2020 a
vo svetle § 257 a § 255 ods. 1 C. s. p. mal sud prvej indtancie priznat' narok na plnd nahradu trov konania
spotrebitelke. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. |I. US 335/2023 o. i. uviedol, Ze ak je spotrebitel
v spore aspon CiastoCne Uspesny, pricom v takom pripade by nemal doplatit na neiuspech vo zvySnej
Casti tym, ze by mu bola nahrada trov konania kratena podla podielu jeho uUspechu. Zjednodusene
povedané, aj v pripade Ciastoéného uspechu v konani by mal spotrebitel dostat plnd nahradu trov
konania. V zmysle rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020:
,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania rezimu, ktory umozriuje, aby €ast trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti
od vy3ky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie
neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara podstatnu



prekazku, ktora méze odradit spotrebitefa od uplatnenia prava na u¢inné sudne preskiumanie mozne;j
nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13. Zalovana vyhladala pravnu
pomoc advokata, ale sud prvej inStancie vytvara podstatnu prekazku, ktora moze odradit’ spotrebitefa od
uplatnenia prava na ucinné sudne preskiumanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, nakolko
vlastne aj ked bola vo svojej podstate v konani plne Uspesna, musi nielen znasat vlastné trovy konania,
ale dokonca v Casti aj trovy konania protistrany. Poukazala pritom aj na odsek 69 odévodnenia rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-176/17 zo 13. septembra 2018: ,V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor bud z dévodu
mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento Ucel, alebo z dbévodu, Ze ich od vykonu prava na
obranu mé6zu odradit trovy spojené so sudnym podanim, ktoré vzniknu v pomere k vy$ke napadnutého
dihu...“ (obdobne odsek 52 odévodnenia rozsudku Sudneho dvora vo veci C-49/14 z 18. februara 2016).

14. Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a nakofko prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca
Uver pred€asne zosplatnil a od Zalovanej v tomto kontexte v Zalobnom petite poZzadoval zaplatenie
zosplatnenej istiny s prisluSenstvom. Predmet a obsah sporu je uréeny zdsadne Zalobou, ktora je v
plnej kompetencii Zalobcu, v tomto pripade banky, navySe zastipenej advokatskou kancelariou. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti nebolo platné, aviak namiesto toho,
aby zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal, ultra petitum, Zalobcovi narok aj na nezaplatené splatky
spotrebitelského Uveru (v Casti jej istiny, kedZe uver povazoval za bezuro&ny). Namietala preto, Ze
hoci predmetom Zaloby je priznanie plnenia v dosledku pred€asného zosplatnenia a nie zaplatenie
jednotlivych splatok, tak sud prvej inStancie ex offo priznal Zalobcovi aj splatky, ktoré v Zalobe ani len
neziadal priznat’ a ku ktorym neboli uplatnené Ziadne prostriedky procesného utoku, Ziadne prostriedky
procesnej obrany; v tomto kontexte ani nemalo byt vykonané a ani nemohlo byt vykonané Ziadne
dokazovanie. S odkazom na § 216 ods. 1 C. s. p. dalej argumentovala, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu netvrdi, Ze by chcel zaplatit splatky Uveru (istinu a Uroky), ale domahal sa zosplatnenej istiny s
prisluSenstvom. Ziaden osobitny predpis neupravuije urgity spdsob usporiadania tak, ako to predpoklada
§ 216 ods. 2 C. s. p.

15. Namietala, Ze sud prvej indtancie zaroven Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania nezaplatenych
splatok spotrebitelského Uveru (v Casti jej istiny, kedZe Uver povazoval za bezuro&ny) napriek tomu,
Ze zalobca vyhlasil predéasnu splatnost spotrebitelského Gveru. Zalobca ju tak uviedol do omylu,
nakol'ko nie je mozné, aby bola po ¢ase zosplatnenia spotrebitelského Uveru v omeskani so splacanim
jednotlivych splatok. Zosplatneny dlh nesplacala z dévodu, Ze nemala peniaze na jednorazovu Uhradu
a hlavne bol to veritel, kto tvrdil, Ze Uver bol platne zosplatneny; neumoznoval jej tak plnit, ako to bolo
dojednané v pévodnej zmluve. Naopak, veritel zmenil splatnost tychto splatok tak, ze splatky rozlozené
do buducnosti poZadoval zaplatit’ okamzite. Priznané plnenie je preto v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Napokon Zzalovana v odvolani nesuhlasila s dovodmi, ktoré sud prvej indtancie uviedol vo vztahu k
tomu, Ze podanie nebolo dia 3.10.2023 dorugené v&as; podanie bolo doru¢ené do oficialnej podatelne
sudu pred pojednavanim, a preto neméze byt na jej tarchu, Ze praca na sude je zorganizovana
tak, Ze toto podanie sa nedostane konajucemu sudcovi do ruk vé&as, pricom opakovane telefonicky
kontaktovala podatelfiu ako aj infocentrum sudu pred pojednavanim s ciefom zabezpedit, aby osoba
z podatelne dorudila toto podanie konajucemu sudcovi, respektive aby zabezpecila jeho doruéenie
konajucemu sudcovi, ale tak ako aj po iné dni, bolo nemozné sa na sud prvej instancie dovolat. V tomto
kontexte opakovane uviedla, Ze dlhodobo Zije v Rakusku, pric¢om vyska jej Cistého mesacného prijmu
je 500,97 eura a hodnota Zivotného minima v Rakusku za rok 2023 aktualne predstavuje 1.110,26 eura
(I.:/.K.W..Q..l.). S odkazom na jej aktualnu nepriaznivu Zivotnu situaciu nenavrhla vykonanie dékazu
uradnym prekladom, ktorym by doslo z jej strany k navySovaniu trov konania. Tieto prostriedky procesne;j
obrany zohladnené neboli a Ziadala, aby ich zohladnil odvolaci sud pri rozhodovani o trovach celého
konania. Zaroven navrhla, aby bola zaviazana na zaplatenie sumy 2.728,04 eura v mesacénych splatkach
k poslednému driu v mesiaci vo vySke mesacnej splatky 20 eur s vynimkou poslednej splatky, ktora bude
vo vySke 8,04 eura. Dodala, Ze ak aj sud prvej indtancie nemal k dispozicii informacie o jej prijmoch
a vydavkoch, ktoré mu boli zaslané pred pojednavanim, mal informacie o jej prijmoch a vydavkoch
uvedenych v ziadosti o Uver, ktoré v3ak nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania, o povaZzovala
za nespravne pravne posudenie, nakolko uvedené informéacie mal brat do uvahy ako dévody hodné
osobitného zretefa. Poukazala aj na zasadu dobrych mravov a judikované hrubé porusenie povinnosti
pbvodného veritela konat' s odbornou starostlivostou. V tomto kontexte je zjavné, Ze bolo otazkou &asu,



kedy Zalovana prestane poskytnuty spotrebitelsky Uver splacat a kedy vec skoné&i na sude. V zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie je povinnost posilfiovat’ iverovu bonitu spotrebitefa podstatna
a sankcie za porusenie smernice 2008/48 maju byt uc€inné, dostatoéné a odradzajuce; v tomto kontexte
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ¢im nenaplnil tento u¢el smernice.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania, ako vecne spravne potvrdit. Z napadnutého
rozsudku mal zrejmé, Ze sud prvej inStancie nekonal arbitrarne; za ucelom zistenia skutkového stavu
vykonal riadne dokazovanie, s argumentmi Zalovanej sa vysporiadal a svoj postup odévodnil. Sud prvej
inStancie pouzil na zisteny skutkovy stav prisludnu pravnu normu, ktoru spravne interpretoval a nasledne
aplikoval. Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou nie je dany. Zalovana sa s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 16.7.2020 v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19
a uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 8.6.2023 sp. zn. |. US 335/2023 domnieva, Ze sud jej mal priznat
pln nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19
a C-259/19 vyplyva, Ze ,95. V tejto suvislosti z judikatary uvedenej v bode 83 tohto rozsudku vyplyva,
Ze rozdelenie trov sudneho konania pred vnutroStatnymi sudmi patri s vyhradou dodrzania zasad
ekvivalencie a efektivity do procesnej autonémie ¢lenskych Statov.“ a ,83. V tejto suvislosti treba uviest,
Ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej tpravy Unie v danej oblasti patria podmienky uplatnenia
ochrany spotrebitelov stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 do pdsobnosti
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych Statov na zaklade zasady ich procesnej autonémie. Tieto
podmienky vSak nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujuce obdobné vnutrostatne konania
(z&sada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi sposobili nemozZnost’ alebo
nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Spolo€enstva (zasada efektivity) (pozri
v tomto zmysle najma rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24
a citovanu judikaturu).“ Z citovaného rozsudku je zrejmé, Zze Sudny dvor EU rozhodoval za diametralne
odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako sud prvej indtancie, ktory neidentifikoval v zmluve
o spotrebnom uvere €. 693 323, zo dia 16.1.2015 Ziadnu neprijatelnu podmienku. NavySe neSlo o
konanie, ktoré by inicioval spotrebitel, pretoze Zalobu podala banka. Zalovana sa &iastoéne ubréanila
uplatnenému naroku, ¢o sa v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. prejavilo vo vyroku o nahrade trov
konania; pomerné rozdelenie trov je odrazom realneho vysledku sporu. Takyto rezim za danych okolnosti
nevytvara podstatnu prekazku, ktora by mohla odradit’ spotrebitela od uplatiiovania jeho prav. Na
uvedenom ni& nemeni ani odkaz Zalovanej na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 8.6.2023, sp. zn.
I. US 335/2023, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost stazovatela, ktory v procesnom postaveni
Zalobcu bol neuspesnou stranou v spore, v ktorom sa ako spotrebitel domahal od Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti zaplatenia sumy 471,15 eura s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Rozsudkom vo
veci samej bola Zaloba stazovatela pravoplatne zamietnutd a UspeSnej Zalovanej bol priznany nérok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania voCi neluspesSnému stazovatelovi v rozsahu
100 %. Ustavny sud napokon uzavrel, Ze okresny sud pri rozhodovani nevyboéil z existujuceho ramca
platnych a G€innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spésobom oddvodnil. Uz vébec
neobstoja argumenty o ,plynuti ¢asu* a ,neumozneni dalieho splacania v splatkach*. Zalovanej predsa
ni¢ nebranilo v tom, aby uver, ktorého poskytnutie nebolo v konani sporné, nadalej dobrovolne splacala
(v sulade s § 329 Obchodného zakonnika je veritel povinny prijat aj Ciastoéné plnenie zavazku).
Hypoteticky mozno uvaZovat nanajvy$ o nepriznani nahrady trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 257

C. s. p., nie v8ak o priznani nahrady trov konania v rozsahu 100 % Zalovanej spotrebitelke, ktora je
uspedna iba v rozsahu 23 %. V sporovom konani je v sulade s prejednacim principom rozhodujuca
zasadne aktivita zu€astnenych stran. Bolo vecou Zalovanej, €i sa dovola § 257

C. s. p. alebo nie, a ktorého aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam pripadu a musi mat’ vzdy
vynimo¢ny charakter. Subjektivne vnimané tazivé Zivotné okolnosti nemézu byt samé osebe dévodom
na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane. Vynimoc&nost tohto institutu sa prejavuje v tom,
Ze sud nesmie bez dalSieho prihliadat iba na situaciu neuspesnej strany, ale aj na okolnosti celého
pripadu a v neposlednom rade na dosledky takéhoto rozhodnutia v pravnej sfére Uspesnej strany. Pokial
ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti
(napr. &i strana uviedla skutognosti a ddkazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie tohto
ustanovenia neoddvodriuje fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia, ako u jej protistrany (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.



vydanie. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1044 a 1045). Ani oslobodenie strany od platenia sudnych poplatkov
pre zlu finanénu situaciu nie je predpokladom pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP (m. m. uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR

zo dna 31.3.2010, sp. zn. TMObdoV/19/2008 a uznesenie zo dia 31.7.2012, sp. zn. 10bo/51/2011).
Postavenie Zalobcu, ako bankového subjektu, neznamena, Ze v dosledku nepriznania nahrady trov
konania nemdze utrpiet konkrétne vyjadrenu stratu. Banka nie je vlastnikom poskytovanych pefaznych
prostriedkov, av3ak v pripade ich nuteného vymahania musi vynakladat vlastné pefazné prostriedky na
Uhradu nevyhnutnych nakladov (sudny poplatok, odmena advokata a pod.).

18. Zalobca vo vyjadreni dalej argumentoval, Ze pravne postdenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podriadenie pod ur&itu pravnu normu je ulohou sudu (iura novit curia). Analogicky odkazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 8.8.2012, sp. zn. 6MCdo/4/2011, v ktorom Najvyssi sud uzavrel, Ze pokial
sud rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych
prichadza do uvahy mozZnost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu,
nez je uvedena v Zalobe, musi vec pravne posudit podfa zodpovedajucej normy bez ohfadu na to,
Ci je v Zalobe spravne identifikovany pravny dévod poZadovaného plnenia. NemozZno opomenut, Ze
narok Zalobcu vyplyva z konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory bol
riadne identifikovany uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Poukazal na znenie Zalobného navrhu
uvedeného v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a preto jeho porovnanim s napadnutym vyrokom je
zjavné, Ze sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi viac ako poZadoval. Pri akceptacii nazoru zalovanej,
v zmysle ktorého mal sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietnut, by banka vzhfadom na
plynutie ¢asu (sudne konanie nezriedka trva niekoflko rokov) definitivne stratila moznost uspedne uplatnit’
narok na nezaplatené splatky na sude, kedZze medziasom by doslo k ich preml€aniu. Zamietnutie
Zaloby by bolo voci veritefovi krajne nespravodlivé, pri¢om spravodlivost je kritériom, ktoré rezonuje aj
v rozhodovacej praxi najvy$sich sudnych autorit (rozhodnutie zverejnené v ZNaU Ustavného sidu SR
pod €. 74/2010; rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.4.2016, sp. zn. 20bdoV/1/2014).

19. Zalovana sa v odvolani umelo snazi navodit dojem, Ze priznanie Uroku z omeskania z jednotlivych
splatok je v rozpore s dobrymi mravmi. Inkasovanie Urokov a poplatkov v suvislosti s poskytnutym
Uverom je esencialnou podstatou fungovania bankového sektora (inak by veritel poskytol spotrebitelovi
penazné prostriedky de facto ,zadarmo*). Vyhlasenie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov tak pre veritela
predstavuje zasadnu sankciu. Ide pritom o volnu transpoziciu Cl. 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES zo dia 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, ktory stanovuje, Ze sankcie musia byt primerané, u¢inné a odradzujuce. Strata naroku
na uroky a poplatky z Uveru nepochybne predstavuje dostatoénu sankciu pre Zalobcu. Nie je preto
dévod dalej ,trestat” Zalobcu tak, ako navrhuje Zalovana. Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovane;
popri plneni uroky z ome$kania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj ochrana spotrebitefa ma
svoje medze. Absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela sa vo vSeobecnosti vymyka kontrole,
je iracionalne, nelegitimne a posuva justiciu mimo ustavnej roviny jej uloh. K ochrane spotrebitela
sa pomerne jednoznaéne vyjadril aj Ustavny sid SR. Hoci je ochrana spotrebitefov neoddelitelnou
sucCastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutrélne ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je
uz sucast'ou zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu
nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela
v klasickom ponati nie je v napéti s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom
(rozhodnutie zverejnené v ZNaU Ustavného sudu SR pod

&. 1/2018; m. m. sp. zn. |. US 332/2019, sp. zn. |. US 71/2020, sp. zn. II. US 57/2020).

20. Pokial zalovana v odvolani navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti tak, Ze bude zaviazana na uUhradu 2.728,04 eura v mesaénych splatkach vo vyske 20 eura
(posledna splatka vo vyske 8,04 eura); tak splacanie judikovanej pohfadavky by trvalo viac ako 11
rokov, pricom Zalovana doposial nezdokladovala svoje majetkové pomery tak, aby si sud mohol
vytvorit uceleny obraz o jej finanénych moznostiach a schopnostiach. Zakonodarcom vytvoreny
priestor pre sudcovsku uUvahu nie je ,bezbrehy“, ale vyzaduje, aby akykolvek procesny postup bol
preskumatelny a racionalne odoévodneny. Ak totiz sudca umozni Zalovanej splacat pohfadavku takym
spOsobom, Ze Zalobca mbzZe oCakavat uplné uspokojenie az o niekolko rokov, je nevyhnutné, aby bola
sudcovska uvaha objektivizovana a dévody takéhoto rozhodnutia bliZie konkretizované. Nepreukazana
nepriazniva finanéna situacia Zalovanej neoddévodiiuje povolenie plnenia formou splatok. Zalovana je



od zaciatku zastupena advokatom, mala moznost tvrdit a predkladat dbékazy na preukazanie svojich
tvrdeni uz v konani pred sudom prvej indtancie (vedené od roku 2018). Hoci ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa v spore s ochranou slab3ej strany nepouZiju,
avSak aj spotrebitel je povinny predlozit' alebo oznadit vSetky skuto€nosti a dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskoér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 C. s. p.).

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 30.5.2024 (§ 387 ods. 1, § 219
ods. 3 C.s.p.).

22. Zalobca sa zalobou podanou na sud dia 7.3.2018 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 3.267,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
3.267,99 eura od 17.2.2016 do 28.08.2016; vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 57,54 eura od 17.2.2016 do
15.3.2016; vo vySke 5 % roCne zo sumy 58,67 eura od 17.3.2016 do 16.4.2016; vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 117,12 eura od 17.4.2016 do 19.4.2016; vo vySke 5 % roCne zo sumy 98,15 eura od 20.4.2016
do 16.5.2016; vo vyske 5 % rone zo sumy 157,08 eura od 17.5.2016 do 16.6.2016; vo vySke 5 %
rotne zo sumy 216,46 eura od 17.6.2016 do 16.7.2016; vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 276,32 eura od
17.7.2016 do 16.8.2016; vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 336,64 eura od 17.8.2016 do 28.8.2016; vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.267,99 eura od 29.8.2016 do zaplatenia; skutkovo a pravne (doslovne) tvrdiac,
Ze dna 16.1.2015 bola medzi Zalobcom (do 31.7.2017 Sberbank Slovensko, a.s.) a Zalovanou v sulade
s § 497 a nasl. Obchodny zdkonnika uzatvorena Zmluva o spotrebnom uUvere €. 693 323, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebny Uver vo vyske 4.000 eur na beZznom uc&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX, s dohodnutou fixovanou urokovou sadzbou vo vyske 9,50 % p. a. V zmysle ¢l. 2 zmluvy o
Uvere sa Zalovana zaviazala splatit’ poskytnuty uver Zalobcovi do 16.1.2020 pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 85,61 eura v pocte splatok 60, zapocCitanim pohladavky z bezného uctu diznicky
C. XXXXXXXXXXIXXXX vzdy k 16. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. KedZe Zalovana porusila
povinnost splacat’ uver riadne a v€as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu ku driu 28.8.2016 v
zmysle €l. 4 ods. 4 bod (lll) zmluvy o uvere. Podla &l. 5 ods. 1 prva veta zmluvy o Uvere: ,Diznik sa
zavazuje zaplatit Banke z derpaného Uveru Groky vo vyske uvedenej v Clanku 2 Podmienkach Gveru a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.“ Podla €l. 5 ods. 2 zmluvy o uvere: ,Ak DIZnik nezaplati riadne
a v&as Splatku uveru alebo Poplatky podra tejto Zmluvy, je povinny zaplatit Banke Urok z omeskania
z diznej Splatky uveru alebo Poplatkov od prvého pracovného dfia nasledujiceho po dni ich splatnosti
az do zaplatenia.* Podla &l. 5 ods. 3 zmluvy o Gvere: ,Vznikom povinnosti platit Urok z omeskania,
povinnost DIZnika platit dohodnuté uroky nezanika.” Zalovana nacerpala Gver dita 16.1.2015 a dostala
sa do omeSkania so splacanim pohladavky dria 17.2.2016 nezaplatenim splatky pripadajicej na den
16.2.2016. VSetky splatky do 15.2.2016 boli Zalovanou uhradené a zapoditané v zmysle amortiza¢nej
tabulky; splacanie Uveru sa realizovalo inkasom k 16-temu dru prisluSného mesiaca. V pripade, Ze na
ucte Zalovanej nebol k predmetnému inkasnému diu dostato€ny zostatok na uhradu prislusnej splatky,
dostala sa do omeSkania so splacanim Uveru a nezaplatena splatka Uveru bola preuc¢tovana na technicky
ucet (vo vypise oznaCené ako UVER DO CALL). Obdobne ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
Zalobca preuctoval zosplatnenu istinu na technicky ucet. KedZe Zalovana realizovala dia 15.3.2016
Uhradu istiny vo vy8ke 56,87 eura a dfia 19.4.2016 uhradu istiny vo vy8ke 18,97 eura; predstavuje istina
pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Uvere ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru sumu 3.267,99
eura (zosplatnena ¢ast' Gveru vo vySke 2.931,35 eura + predtym nezaplatené a preuctované splatky
uveru spolu v sume 412,48 eura - uhrady v sume 75,84 eura), ktora sa dalej uro€i zdkonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % p. a. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nerealizovala Zalovana Ziadnu
Uhradu.

23. Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



24. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 C. s. p., sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sid méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa zasadne na navrh strany sporu
(Cl. 7 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) doruéenim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu (§ 156 C. s. p.). Z dispozi¢ného
principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke,
a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu zalobnym navrhom (petitom)
vyplyva, Ze sud nembdze prekroCit navrhy stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa doméahaju. Napriek tomu,
Ze znenie zakona to neuvadza, je nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyzadovat'i to,
aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa strany domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobou, o znamena, Ze plnenie nemodze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobe.

26. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze ide o konanie sporové, ktorého predpokladom, ako uz bolo
uvedené, je podanie Zaloby, ktora bola podana a spifiala zakonom poZzadované naleZitosti. Z obsahu
Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal spinenia pefiaznej povinnosti [§
137 pism. a) C. s. p.] v rozsahu istiny 3.269,99 eura a prisluSenstva z poruseného pravneho vztahu
(neplatenim splatok) Zmluvy o spotrebnom Uvere €. 693 323, zo dfia 16.1.2015; &im bol zadefinovany
predmet sporového konania. Pokial teda sud prvej indtancie Zalobe CiastoCne vyhovel v rozsahu istiny
vo vySke 2.728,04 eura a prisluSenstva vychadzajuc pritom zo Zmluvy o spotrebnom avere €. 693 323,
zo dna 16.1.2015, ktoru Zalovana porusila tym, Ze nesplacala uver riadne a v&as; napadnutym Zalobe
Ciasto€ne vyhovujucim vyrokom sud prvej indtancie neprekrocil Zalobny navrh uvedeny v Zalobe.

27. Nedbvodnou bola odvolacia namietka Zalovanej o rozpore priznanych urokov z omeSkania s dobrymi
mravmi, nakolko bola Zalobcom uvedena do omylu pred€asnym zosplatnenim uveru, ktoré bolo sidom
prvej instancie vyhodnotené ako neplatné, a preto nie je mozné, aby bola v omeskani s platenim
splatok v ¢ase zosplatnenia Uveru; hoci je Zalovana spotrebitelkou, tak v posudzovanom konani bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze svojim nekonanim (neplatenim splatok poskytnutého uveru) porusila
ustanovenia zmluvy, ku ktorych plneniu sa slobodne a vazne zaviazala, teda konala v rozpore so
vieobecne zauzivanym principom dodrziavania zmluv (pacta sunt servanda). Dovolavat sa preto zo
strany Zalovanej pravnej ochrany cez prizmu dobych mravov za tohto skutkového stavu je v rozpore s
elementarnym porozumenim vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu, ktorého
platnost’ Zalovana nikdy nespochybnila a teda pokial si Zalobca splnil zakladna povinnost’ poskytnut' jej
dohodnuty uUver, tak Zalovana v sulade so zmluvou a zakonom (teda aj dobrymi mravmi) je povinna niest
pravne nasledky porusenia zmluvnej povinnosti platit’ (splatné) splatky aj napriek skutoénosti, Ze neskor
v civilnom spore bolo pred&asné zosplatnenie posudené ako neplatné.

28. Podstatou zvy3nej Easti odvolania Zalovanej bola namietka, Ze sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo diia
16.7.2020 a rozhodnutim Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 335/2023; a v zmysle
citovanych rozhodnuti mal sud prvej indtancie spravne priznat Zzalovanej plnd nahradu trov konania,
pretoZe ako spotrebitelka bola v spore aspori CiastoCne uUspesdna, nemala by doplatit’ na neuspech vo
zvy8nej Casti tym, Ze jej bola ndhrada trov konania kratena podla podielu Uspechu, teda aj v pripade
Ciastocného Uspechu v konani by mala dostat pIni nahradu trov konania. Hodno doplnit, Ze Zalovana
dokonca v odvolani tvrdila, Ze bola v konani Uspesna v celom rozsahu, ked uspesne napadla neplatné
zosplatnenie spotrebitelského uveru.

29. Ustavny sud SR v uzneseni €. k. I. US 335/2023-18, zo diia 8.6.2023, konkrétne v odseku 12.1.
uviedol, Ze: ,Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-224/19 a

C-259/19 zo 16. jula 2020 sa sice okrajovo zaobera i trovami konania (body 93 az 99), avSak rieSi odliSnu
procesnu situaciu, a to ak je spotrebitel v spore aspori Ciastone uspesny, pricom v takom pripade by
nemal doplatit na nedspech vo zvy3nej asti tym, Ze by mu bola nahrada trov konania kratena podla
podielu jeho Uspechu. ZjednoduSene povedané, aj v pripade CiastoCného uspechu v konani by mal
spotrebitel dostat plnu nahradu trov konania. O taky pripad vo veci staZzovatela neslo, a to uz len preto,
Ze stazovatel nebol v spore, ktory sam inicioval, ani Ciastocne UspesSny. Rozsudky Sudneho dvora vo
veci C-176/17 z 13. septembra 201 a vo veci C-49/14 z 18. februdra 2016, z ktorych staZovatef cituje, boli



sice vydané v spotrebitel'skej veci, avSak tykaju sa podania odporu v Stadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi, teda toho, aby trovy konania spojené s podanim odporu neodradili spotrebitefa od
vykonu prava na obranu.”

30. Pokial ide o rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 16.7.2020 v spojenych veciach C- 224/19
a C-259/19; povazuje odvolaci sud za vhodné doplnit, Ze Sudny dvor v rozsudku Sudneho dvora v
spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020 (odsek 35.12.) prejudicialnu otazku ,Vyplyva
zo zasady nezavaznosti nekalych podmienok pre spotrebitela a zasady odradzujuceho u€inku vodi
predajcovi alebo dodavatelovi vzhfadom na ¢&lanok 6 ods. 1 [smernice 93/13] v spojeni s [jej] Elankom
7 ods. 1, Ze v konani, v ktorom spotrebitel podal Zalobu o urenie, Ze nekalé podmienky, ktoré su
sucastou spotrebitelskej zmluvy, su neplatné, a sud vyhlasi tieto podmienky za neplatné z dévodu, Ze
sU nekalé, treba predajcovi alebo dodavatefovi uloZit povinnost' nahradit trovy konania, bez ohladu
na konkrétne vratenie pefiaznych sum, ktoré sa musi vykonat podla rozsudku, navySe s prihliadnutim
na to, Ze hlavnym Zalobnym navrhom je vyhlasenie podmienky za neplatni a vratenie pefaznych
sum je len vedlajSim Zalobnym navrhom, ktory je nerozluéne spojeny s prvym uvedenym Zalobnym
navrhom?“ zdérazniac (odsek 95.) ,V tejto suvislosti z judikatury uvedenej v bode 83 tohto rozsudku
vyplyva, Ze rozdelenie trov sudneho konania pred vnutrostatnymi sudmi patri s vyhradou dodrzania
zasad ekvivalencie a efektivity do procesnej autonémie Clenskych Statov.“ zodpovedal (odsek 99.) tak,
Ze ,Vzhlfadom na v3etky vys8ie uvedené uvahy treba na dvanastu otdzku polozenu vo veci C-224/19
odpovedat tak, Zze ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania reZimu, ktory umoZziuje, aby ast trov konania zna3al spotrebitel, a
to v zavislosti od vySky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na
vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara
podstatnu prekazku, ktora méze odradit spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné sudne preskimanie
moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.°

31. Zuvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o obdobny pripad s posudzovanou vecou, v ktorom sa Zalobca
(dodavatel) domahal zaplatenia istiny a prisluSenstva pohfadavky proti Zalovanej. Konanie nebolo
iniciované Zalovanou ako spotrebitefkou, ktora by sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z
titulu neplatnosti zmluvnej podmienky pouzivanej zalobcom, t. j. vydania sumy zaplatenej na ramec
skuto&ne poskytnutého plnenia veritefom. Zalobca (dodavatel’) bol v konani &iastoéne netspesny pokial
ide o Cast istiny vratane zodpovedajuceho prisluSenstva, je teda zrejmé, Ze ak sa v konani doméhal
zaplatenia istiny titulom povinnosti Zalovanej splatit poskytnuty Gver, v ktorej bol vo vacSej Casti uspesny,
zaver zalovanej o tom, Ze bola uspesna v celom rozsahu nemozno povazovat z procesného hladiska
za spravny. Skuto€nost, Ze konanie vo veci bolo iniciované Zalobcom ako veritefom a nie Zalovanou
ako spotrebitefkou, pri€om predmetom konania je zaplatenie nesplatenej istiny Uveru Zalovanou podla
zmluvy, preto nemozno opomenut a je potrebné ju zohladnit pri posideni pomeru Uspechu stran
v spore. Je totiz potrebné pripomenut, Ze Zalovana v odvolani argumentovala pravnymi nazormi
vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach s jasnym cielom preukazat nespravnost vyroku o trovach
konania spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie nepriznal jej plny narok na nahradu trov konania a
teda nie v tom, Ze sud prvej indtancie nemal Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania ani len
CiastoCne; bolo by v8ak v rozpore procesnou logikou nahrady trov konania, aby mala Zalovana piny
narok na nahradu trov konania hoci bola v spore ¢o do vysledku v prevaznej miere nelspesna a to tiez
s ohfadom absurdny argument plynutia ¢asu, ktory mal idajne Zalobcovi zabezpedit Uspech v spore, v
dosledku ktorého mal sud prvejinStancie posudzovat uspech v spore nie ku diiu vyhlasenia napadnutého
rozsudku, ale ku diiu podania Zaloby.

32. Pochybenia sa napokon sud prvej inStancie nedopustil ani tym, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania neaplikoval § 257 C. s. p.

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyjadrena v § 255 C. s. p. sa uplatriuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k zalobnému petitu.



34. Len vynimo€ne nemusi sud uspednej strane priznat’ ndhradu trov konania. M6ze tak urobit podla
moderaéného § 257 C. s. p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, vynimocne
sud nahradu trov konania neprizna. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti zakona. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej pravnej veci. Zmierfiovacie ustanovenie pri
nahrade trov konania nie je novym procesnym instititom a svoj pévod mé v § 150 z&kona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016, ktoré bolo doplnené s ucinnostou od
15.10.2008 zadkonom ¢&. 348/2008 Z. z. Podobnost pravnej upravy poskytuje preto spofahlivy zaklad pre
interpretaciu § 257 C. s. p. v kontexte rozhodovacej &innosti sudov do 30.6.2016, kedZe ide o pravnu
normu s relativne neurcitou hypotézou, ktorej vyklad je ponechany aj nadalej sudnej praxi.

35. Ustanovenie § 257 C. s. p. nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu; vZdy musi
ist o celkom vynimoc¢ny pripad. MoZno preto kon$tatovat, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefla je stale potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im
pomerom stran sporu a je potrebné vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale je nutné zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 C. s. p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. Za kazdych okolnosti je vSak potrebné vymenované
okolnosti opraviiujuce pouzitie moderaéného ustanovenia hodnotit’ restriktivne, nie jednotlivo ale vo
vzajomnych suvislostiach celej prejednavanej veci. Predmetné ustanovenie kladie aj nadalej déraz na
vynimoc¢nosti jeho aplikacie, ¢im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vysSie zistenych okolnosti sa musi
vymykat' z beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

36. Sucasne odvolaci sud zdérazriuje, Ze § 257 C. s. p. nesluzi tomu, aby zmierfiovalo majetkové
rozdiely medzi procesnymi stranami; dévod hodny osobitného zretela podla § 257 C. s. p. preto neméze
spocivat iba v tom, Ze priznanie ndhrady trov konania by jednej sporovej strane privodilo va&siu ujmu
ako strane druhej, ale sluzi na rieSenie situacii, v ktorych je nespravodlivé aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy znasal nahradu trov konania,
ktoré pri tejto Cinnosti Ucelne vynaloZil. Takéto rozhodnutie sa preto bude javit ako spravodlivé najma
s ohladom na existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, spravanim sa stran v
tomto Stadiu, prip. osobitnymi okolnostami uplatnenia naroku.

37. V nadvaznosti na uvedené interpretacné vychodiska odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v
prvoindtanénom konani netvrdila Ziadne skuto€nosti, z ktorych bola markantna adekvatnost’ aplikacie
§ 257 C. s. p. Ani podanie doru¢ené sudu prvej indtancie dina 3.10.2023 o 12:57 hod. ¢o do obsahu
neumoznuje prijatie opacného zaveru; iba puhy poukaz na mesaéné zarobkové pomery Zalovanej
a hodnota zivotného minima v Rakuskej republike, kde byva, totiZz zjavne nepostaduje na naplnenie
zhora uvedenych podmienok pre pouZzitie § 257 C. s. p. Podstatnym pre posudenie neopodstatnenosti
odvolacej namietky vSak bola skuto€nost, Ze sud prvej indtancie ani nemohol na obsah tohto podania v
rozhodnuti prihliadnut, nakolko doru€enie podania do mailovej schranky podatelne sudu prvej inStancie
3 minaty pred zagatim pojednavania a jeho nepredloZenie zakonnému sudcovi, skuto€ne nemozno
zvalovat' na nedostato€nu organizaciu prace na sude, ale iba vyhradne na nedostato¢nu procesnu
bdelost’ pravneho zastupcu Zalovanej, ktory si oznamenie tak podstatnych skuto&nosti v tomto podani
(ako to v odvolani naznacuje) ponechal bez ospravedinitelného dévodu do okamihu, kedy ako advokat
musel vediet, Ze ich predloZenie zakonnému sudcovi bude pre objektivne asové suvislosti nemozné.

38. Pokial Zzalovana napokon v odvolani Ziadala o povolenie splatok (teda nenamietala nespravnost
napadnutého vyhovujuceho vyroku v tejto Casti), odvolaci sud na okraj uvadza, ze ak sud uloZil
v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v
oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu (§ 232 ods. 1 az ods. 3 C. s. p.). Zo Ziadnych ustanoveni
Civilného sporového priadku v3ak nemozno vyvodit, Ze sud ma (tak ako tomu bolo v Obc&ianskom
sudnom poriadku) vytvorenu procesnu moznost rozhodovat o tom, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur&i. Takymto ustanovenim nie je ani § 232 0ds. 4 C. s.
p., nakolko predmetné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy sud uklada povinnost plnit opakujuce
sa a v buducnosti splatné davky a splatky. A pretoZe podla ustanoveni Civilného sporového poriadku sud
nema procesnu moznost rozhodovat o uhrade diZznej sumy v mesacnych splatkach, Ziadost' Zalovane;j



nema povahu procesného navrhu. Navrh na splacanie dlznej sumy v splatkach méze mat relevanciu
len voci zalobcovi, s ktorym ako veritel moze alebo nemusi suhlasit.

39. A kedZe Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolacie namietky Zalovanej preto odvolaci sud vyhodnotil v ich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal v odvolacom konani plny uspech.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



