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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochna&ovou, v pravnej veci zalobcu: S. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., zastupeny advokatom JUDr. Milanom Szollossym, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamacska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so
sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, v spore o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 89.799,83 eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 43.568,65 eur, s Girokom z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 19.373,15 eur od 02. 12. 2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
89.799,83 eur od 02. 12. 2017 do 22. 03. 2018, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 13. 09. 2017 sa domahal Zalobca proti Zalovanému
zaplatenia sumy 39.581,- eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 02. 12. 2017 do zaplatenia
z titulu bolestného a zaplatenia sumy 69.130,- eur s 5 %-nym roénym urokom z omeskania od 02. 12.
2017 do zaplatenia z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia. Zaroven si uplatnil narok na zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 34.565,- eur, nahradu lie€ebnych nakladov
v sume 461,98 eur s 5 %-nym roénym urokom z ome$kania od 02. 12. 2017 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. V Zalobe sa uvadza, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dna 16. 09. 2015 na
dialnici D1 zo Ziliny do Presova utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ E. E. s motorovym vozidlom
zn. Citroen Berlingo, ECV: BL693KF, prechadzajuc uzavierkou dialnice D1 medzi obcami Vychodna -
Vazec, v dosledku predchadzania nakladného motorového vozidla preSiel vlavo na ohradené stavenisko
dialnice, kde zrazil Zalobcu, ktory tam pracoval na rekonStrukcii stredového pasu. Za 8kodu na zdravi
poskodenému zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasl. a ustanovenia §
420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal so Zalovanym v &ase Skodovej
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. Naroky poskodeného na nahradu 8kody z ublizenia na zdravi su kryté
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Priamy narok vodi poistovatelovi je dany ustanovenim § 15 tohto zakona. Navrhom Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikulas na schvalenie dohody o vine a treste zo dna 05. 09. 2016, sp. zn. 1Pv/361/15/5505,
bol vodi¢ E. E. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona. V dbsledku urazu Zalobca utrpel viaceré zranenia, ktoré podla prilozenych lekarskych posudkov,
vypracovanych Z.. A. C. dfia 14. 07. 2017, boli ohodnotené na 2170 bodov (bolestné) a na 3790 bodov
(staZenie spoloCenského uplatnenia). V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S03240-



OL-2017 bola pre rok 2017 ustanovena vySka nahrady za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia
za jeden bod na 18,24 eur. Nahrada za bolestné tak predstavuje zaokruhlene sumu 39.581,- eur a
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje zaokrdhlene sumu 69.130,- eur. Uvedené
naroky boli u Zalovaného uplatnené dria 16. 08. 2017. Zalobca zaroveri v spore Ziadal 5 %-ny roény
arok z omeskania od 02. 12. 2017 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia dita 16. 08. 2017). Zalobca
podanim zo dha 16. 03. 2016 adresovanym Zalovanému navrhol vzhfadom na vek Zalobcu v Case
urazu, invalidite, rozsahu a zavaznosti nasledkov, obmedzeniu jeho spoloenského uplatnenia do
konca Zivota, uzavriet dohodu o vyrovnani o zvySeni nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
0 50%. K dohode o vyrovnani nedo$lo. Zalobca sa nasledkom urazu stal iastoéne nesebestaény,
odkazany na pomoc druhych a je na trvalo vylu&eny z doterajSieho a vzhfadom k jeho veku aj buduceho
plnohodnotného osobného a spoloCenského Zivota. Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu ohrozovat a
obmedzovat po cely zvy3ok Zivota. Je vylu€eny z moznosti uplatnit’ sa v Zivote, v pracovhom zaradeni,
osobnych zalubach, kultirnom vyziti a v Sporte. Pred Urazom Zalobca pracoval v stavebnictve, bol
vo vybornej fyzickej kondicii, vela Sportoval, venoval sa najma futbalu, hokeju, volejbalu, plavaniu a
horskej cyklistike. Po Uraze je z tychto aktivit Uplne vylu€eny, potrebuje pomoc pri beznych dennych
¢innostiach (obliekanie, hygiena), pri presuvani na rehabilitacie a vySetrenia, €o negativne ovplyviiuje aj
jeho psychiku. Trpi €astymi bolestami, inavou, nechutou, zle spi. Nasledkom Urazu sa stal invalidnym, s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 70 %. Uraz s tazkymi nasledkami pre
dalsi Zivot utrpel v produktivnom veku 30 rokov. Zalobca zdéraznil, Ze jednorazovo priznanou finanénou
nahradou ma byt po cely zvy3ok jeho Zivota kompenzovand zavaznost poSkodenia a tieZ fyzické a
psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
okrem iného neodraza skutoCnost, ze tazku dopravnu nehodu utrpel zalobca vo veku 34 rokov a
znamena tak hlboky z&sah do jeho fyzickych a psychickych schopnosti, Ze vykon akejkolvek €innosti je
u neho spojeny s vynaloZenim zvySeného Usilia, s ktorym musi prekonavat' osobitné obtiaze vyvolané
nepriaznivym zdravotnym stavom. Na z&klade uvedeného navrhol, aby sud zvySil ndhradu za stazenie
spoloenského uplatnenia 0 50 %, €o pri zdkladnom bodovom hodnoteni 3790 bodov predstavuje sumu
34.565,- eur. Zaroven Zalobca poZzadoval od Zalovaného lieCebné naklady v celkovej sume 461,98 eur.
Naklady sa tykaju poplatkov za lieky, zdravotné pomdcky, fyzioterapiu a cestovnych nakladov spojenych
s navstevami rodinnych prisluSnikov v nemocnici. K Zalobe bol pripojeny Navrh na schvalenie dohody o
vine a treste zo dfia 05. 09. 2016, Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia
zo dfia 14. 07. 2017, Lekarska prepustacia sprava zo diia 25. 09. 2015, Prepustacia sprava zo dna
25. 09. 2015, Lekarska prepustacia sprava zo dfia 04. 12. 2015, Prepustacia sprava zo dria 04. 12.
2015, OSetrovatelska prepustacia sprava zo dna 04. 12. 2015, Lekarska sprava - nalez zo dna 20. 01.
2016, 2x Lekarska sprava - nalez zo dna 24. 02. 2016, Lekarska sprava - nalez zo dria 07. 06. 2017,
Specifikacia lieebnych a cestovnych nékladov, fotoképie pokladniénych dokladov a cestovnych listkov,
Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 09. 12. 2016, Odborny posudok o invalidite zo dfa 23. 11. 2016
a Uplatnenie naroku na nahradu $kody z ubliZenia na zdravi zo dfia 16. 08. 2017.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tato v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku
pasivnej legitimacie, poukazal na skutognost, Ze ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo v désledku dopravne;j
nehody v &ase plnenia pracovnych povinnosti Zalobcu. Ide preto o pracovny Uraz v zmysle § 8 ods. 1
zakona ¢&. 461/2003 Z. z., resp. § 195 ods. 2 Z&konnika prace. Za $kodu vzniknutl Urazom zodpoveda
zamestnavatel podfa § 195 ods. 1 Zakonnika prace. S ohladom na suvisiace Urazové poistenie
poukazal na skuto¢nost, Ze z tohto poistenia sa poskytuju urazové davky. Je teda zrejmé, Ze tu ide
0 sUbeh pracovného a dopravného Urazu zalobcu, preto v danom pripade vznikol zalobcovi narok v
zmysle Zakonnika prace. Kedze Zakonnik prace ma postavenie lex specialis k vSeobecnému pravnemu
predpisu, a to Ob&ianskemu zakonniku, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Z
tohto dévodu Zalovany zastaval nazor, Ze v aktualnom sudnom konani nie je pasivne legitimovany. Na
podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 11C/157/2015 zo
dna 28. 10. 2015, ktoré pripojil k svojmu vyjadreniu.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze dopravni nehodu zavinil vodi¢ E. E.
s motorovym vozidlom, ktoré je poistené u Zalovaného. Preto aj naroky Zalobcu na nahradu Skody
z ublizenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovatefovi je dany ustanovenim § 15 zakona
€. 381/2001 Z. z. Podla § 427 a nasl. Obclianskeho zakonnika a § 420 Obcianskeho zakonnika za
Skodu zodpoveda kazdy, kto ju spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Ustanovenia § 444 az 447
Obcianskeho zakonnika uruju postup pri nahrade Skody na zdravi, ktora sa hradi vylu¢ne v peniazoch



bud jednorazovo, alebo vo forme pefiazného déchodku, resp. renty. Zalobca bol od 01. 09. 2008
samostatne zarobkovo &inna osoba. Od tohto dfia mu vzniklo opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti v odvetvi stavebnictvo. V €ase vzniku Skodovej udalosti diia 16. 09. 2015 Zalobca takuto &innost
vykonaval na rekonstrukcii stredového pasu dialnice D1. Je nespochybnitefne preukazané, ze nemal
postavenie zamestnanca, ale bol samostatne zarobkovo &innou osobou, Ze prace vykonaval na zaklade
objednavky €. 14001 zo dria 25. 03. 2015 v prospech iného podnikatelského subjektu. Z tohto dévodu,
aby mohlo ist o pracovny uraz, ako to tvrdi Zalovany, muselo byt tiez preukazané naplnenie osobného
rozsahu urazového poistenia podla § 16 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., teda Ze Zalobca mal podla registra
zamestnavatelov postavenie zamestnanca. Zivnostenskym listom na meno Zalobcu, &. Zivnostenského
registra: 750-32691, je vSak potvrdené, Ze Zalobca bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentmi uvedenymi v
doru¢enom vyjadreni Zalobcu a nadalej zastava nazor, Ze ide o subeh pracovného a dopravného urazu.
V pripade, Ze sa sud nestotozni s tymto nazorom Zalovaného, Zalovany k tomu, aby mohol posudit
vySku uplatneného naroku jeho zmluvnym lekarom, poziadal, aby Zalobca doloZil prepustaciu spravu z
hospitalizacie v nemocnici v Liptovskom Mikulasi od 16. 09. 2015 do 22. 09. 2015.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

6. Bolo nesporné, Ze zalobca pri dopravnej nehode dria 16. 09. 2015 na dialnici D1 zo Ziliny do Pre$ova
utrpel Skodu na zdravi, v suvislosti s ktorou bol vodi€ E. E. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 3T/81/2016 zo dha 28. 09. 2016, pravoplatne uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze dha 16. 09. 2015 zrazil
prednou &astou vozidla robotnika Petra Cubu, nar. XX. XX. XXXX. V suvislosti s uvedenym skutkom
bol E. E. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby vo vymere 30 mesiacov. Zaroven bol uvedenej osobe ulozeny trest zakazu €innosti viezt
motoroveé vozidlo v rozsahu 16 mesiacov. O nahrade Skody nebolo rozhodnuté.

7.Z Vypisu zo Zivnostenského registra na meno Peter Cuba, ICO: 44 353 537, miesto podnikania: 082 71
Kamenica 251, vyplyva datum vzniku Zivhostenského opravnenia u danej osoby, a to 01. 09. 2008, ako
aj predmet podnikania: pripravné prace v realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov.

8. Z obsahu lustracie Socialnej poistovne na meno Peter Cuba je zrejmé, Ze Zalobca bol v obdobi od
01.07. 2013 do 31. 01. 2017 samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

9. V zmysle Lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného
podla zakona €. 437/2004 Z. z. Z.. A. C., Z., dia 14. 07. 2017 vyplyva hodnotenie bolestného Zalobcu
na 2170 bodov a hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia na 3790 bodov.

10. V zmysle Lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spologenského uplatnenia vypracovaného
podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. diia 25. 04. 2018 bolo hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
uréené Z.. A. C., Z., na 5560 bodov. Posudzujuci lekar zvysil zakladné bodové hodnotenie v pripade
vSetkych poloziek o 100 % s odévodnenim zniZenia spolo¢enského a pracovného uplatnenia mladého
jedinca v rodinnom a spolo¢enskom Zivote.

11. Z obsahu Lekarskeho posudku o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia podla
zakona €. 437/2004 Z. z. vypracovaného Z.. Z. diia 12. 03. 2018 vyplyva ustalenie zdravotného stavu z
pohladu hodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia k 07. 06. 2017, v suvislosti s ¢im dospel lekar
k vyslednému poctu bodov 3090. Z posudku vyplyva ustalenie zdravotného stavu na ucely hodnotenia
bolestného k 14. 09. 2016 a celkovy pocet bodov 1890.

12. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pred trazom viedol normalny Zivot ako kazdy obdan,
mal pracu, venoval sa Sportom, robil v8etko, aby sa mal dobre. Bol zdravy, Sikovny, robil prace,
ktoré boli psychicky aj fyzicky naro¢né, pracoval vo vySkach, riziko podstupoval kazdy defi. Po
absolvovani stredoskolského Studia v odbore geodézie sa venoval najprv geodetickym pracam, tiez
Zelezobetondrskym pracam, podielal sa na vystavbe mostov, tunelov, stien, iSlo o rizikové prace,



kde stale hrozil pad skaly, pripadne stavebného materialu. Venoval sa vo vSeobecnosti stavebnictvu,
interiérovym, exteriérovym pracam, pripravam a realizaciam stavieb, buracim pracam. Aktualne sa
neméze venovat Ziadnej z tychto prac, ma problém s hygienou, osobnou pripravou, prevozom k lekarom
a na vySetrenie, potrebuje pomoc pri obliekani, obavani, nemdze si zaviazat Snurky, problém mu robi
presun na dlhSie trasy. Vnima aj po&asie, ktoré zhorsuje jeho stav, tazsie sa mu vtedy chodi. K pohybu
potrebuje francuzske alebo nemecké barly, ortézy, podlozky na vyrovnanie rozdielnosti v dizke néh.
Potrebuje pravidelne cvi€it a obnovovat svaly, pokial polavi, tak nohy nefunguju a pohyb je zly. V
minulosti sa venoval futbalu, volejbalu, lyZzovaniu, snowboardingu, hokeju, tenisu, hadzanej, turistike,
bicyklovaniu, v lete koréulovaniu. Teraz tieto Sporty nie je mozné vykonavat, méze len vykonavat
cviCenia, ktoré mu boli ukazané fyzioterapeutmi. Aktualne byva v rodinnom dome v Kamenici u rodi¢ov,
kde ma trvalé bydlisko. Citi sa trapne, pretoZze v minulosti pracoval v zahrani¢i, domov chodieval len
sporadicky. Rodiia sa teraz ofho musia starat, hoci by to mal robit on v prospech nich. Mal by
zabezpeclovat beZznu udrzbu domu, €o aktualne nie je mozné. Ide o kosenie, oberanie ovocia a zeleniny,
opravy v dome, rekon$trukcie, teraz to nie je mozné. Spociatku bolo tazké prijat to, ¢o sa stalo, snazil
sa mysliet’ pozitivne, avSak pokial je najprv lepsie, potom pride dalSia rana. Aktualne ma problémy s
kr&nou chrbticou a dermatologické problémy. Ma aj psychické problémy, tazko sa mu spi, stale ma pred
o€ami, ¢o sa stalo, pripomenie mu to hoci len buchnutie dveri alebo pad dietata v televizii. Poukazal
na tfpnutie favej kon&atiny, pichavé bolesti v lavom &lenku, tazku hybnost’ v kolene, bolesti v favom
bedrovom kibe, ktora vystreluje az do driekovej oblasti, bolest krénej chrbtice, ktora prechadza az do
prsta. Podla tvrdeni zalobcu, v minulosti neutrpel ziaden Uraz v slvislosti s pracou.

13. Svedok, N. C. (brat zalobcu), pri vysluchu uviedol, Ze Zalobca pracoval ako stavebny robotnik na
Slovensku, ako aj v zahrani€i, Sportoval, hral tenis, venoval sa turistike, kedysi aktivne hraval futbal.
Do spolognosti chodieval rad, na chaty a na vylety. Pokial ide o jeho psychicky stav, bol kamaratom
s kazdym. Po havarii je uzavrety, nerozprava sa, s rodi€mi uz vobec. Na oslavu sa pride len ukazat,
nikdy nesedi s nimi. Neméze Soférovat, vzdy musi niekoho prosit, méa problémy s obliekanim, obuvanim,
neobuje si ponozky. Zalobca $oférovat méze, avsak zvladne iba kratsie trasy. DIhsie cesty neSoféruje.
Ma problémy so sedenim, nizky posed mu vadi, najmd s ohladom na zranenu nohu. Mal v plane
ist do zahrani€ia, aktualne pouziva nemecku a francuzsku barlu. V minulosti ak sa prerabal dom,
Zalobca pomahal, zabezpeCoval kosenie travy, strihanie Zivého plota, umyvanie auta, upratoval v dome,
venoval sa v8etkym pracam. V su€asnosti vie len upratat v izbe, postlat postel, mimo toho prace
nevykonava. Maximalne si zapne len televizor alebo pocita&, pohybovym aktivitam (Sportu) sa nevenuje.
Nezuc&astiiuje sa rodinnych oslav, mimo domu nechodi. Pokial mal svedok vedomost, Zalobca nedviha
telefébny ani kamaratom a v poslednej dobe ho nikto nenavstivil. So Zalobcom sa stretava 10 dni v
mesiaci, pokial je doma z prace. Svedok tiez uvadzal, Ze Zalobca asistenta nema, pomaha mu rodina.

14. Svedkyna, E. B. (sestra zalobcu), pri vysluchu uvadzala, Ze Zalobca pracoval v stavebnom odvetvi,
viazal Zelezo, vSetko suvisiace so stavebnictvom, vykonaval prace na moste, vratane tych vo vySkach.
Jeho aktualny pracovny Zivot je nulovy, nie je schopny vykonavat' taku tazku pracu ako predtym. Pokial
ide o jeho sukromny a osobny Zivot, bol vesely, chodil do spolo€nosti, fudia ho mali radi, teraz sa utiahol
do seba, je nervozny, akdkolvek narazka ho dokaze rozruSit. Nespi dobre, ak vidi v televizii nehodu,
nedokaze sa z toho spamatat. Ked ho raz viezla v aute, pri istom manévri ustrnul a takmer odpadol.
NemobZe sa na takéto situacie pozerat. Prerusil styky s kamaratmi, rad chodil v minulosti do prirody, hral
tenis, teraz sa nemo6ze venovat turistike, ani inym aktivitam ako v minulosti. Svedkyna uviedla tiez, Ze
so zalobcom nebyva, avSak vie, Ze potrebuje pomoc s obutim ponoZiek, zaviazanim Snarok. Poukazala
na to, Ze Zalobcovi sa tazko vchadza do vane, pokial nema k dispozicii sprchovy kut. Strani sa fudi,
ked ho priSla pozdravit, len apaticky lezal v posteli. Kamarati sa ¢asto vypytovali, o sa mu stalo, on
s nimi nechcel hovorit. Stale je doma, nema Ziaden spoloensky Zivot. Volala ho na prijimanie dcéry,
odmietol, nechcel, aby na neho fudia pozerali a futovali ho. Predtym chodieval von s kamaratmi alebo
do lesa, aktualne je len doma. Vykonava len &innosti, ktoré mdzZe robit doma, najma sklada puzzle, a
to aj v noci, ked nembze spat, pripadne surfuje po internete a &ita knihy. Svedkyna zdéraznila, Ze sice
so zalobcom nebyva, av8ak uviedla, Ze niekedy jej Zalobca rano vola, pretoZze nemdze spat, dokonca aj
menej je a schudol. Va&sinu €asu travi doma, nevychadza a ak ide na prechadzku, aby rozhybal nohu,
tak len tam, kde ho nevidia ludia.

15. Svedok, S. D. (kamarat Zalobcu), vypovedal, Ze pred urazom bol Zalobca pracovity, Sportoval, spolu
pracovali a Sportovali, hrali futbal od Ziakov az po dospelych, chodili na tary. Po Uraze uz neprichadza do
uvahy Ziadna turistika, planovali nejaké vystupy v Tatrach. V préaci uz nebol dva a pol roka, podfa svedka



mu praca chyba. Do spolo&nosti nechodi, zvykli s partiou chodit' do kina alebo na bowling, Zzalobca je
obmedzeny v tychto aktivitach. Svedok pracoval so Zalobcom v zahrani¢i a na uzemi SR. Pokial ide o
zahranigie, pracovali spolu v irsku, kde roznasali letaky, vela sa teda nachodili a pokial ide o Slovensko,
stavali mosty, viazali armatury, i$lo o fyzicky velmi naroéné prace. Zalobca chcel vycestovat za pracou
do zahranicia, mal moznost ist do USA, uvazoval aj o Australii. Svedok bol so Zalobcom na Slavkovskom
Stite, planovali aj dalSie tury. V su€asnosti Zalobca takmer nikam nechodi, kedysi sa stretavali CastejSie.
Ak je pozvany na svadby, nezu€astfiuje sa, jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Svedok tieZ uvadzal,
Ze so zalobcom sa vidi menej ako to bolo pred urazom, kedZe pracuje teraz v zahranici, stretne sa s
nim priblizne dvakrat v mesiaci, 1 az 2-kréat si zavolaju.

16. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

17. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju
strana preukaze prisluSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

18. Spbsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany neméZe bez predchadzajiceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto€nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova
strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dokazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

19. Pre pripad vzniku Skody na zdravi zakotvuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach

§ 444 az § 449a jednotlivé naroky, ktoré si mdze poskodeny uplatnit’ voc¢i Skodcovi. Tymito narokmi
sU nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za stratu zarobku, nahradu
za stratu doéchodku, jednorazové vyrovnanie, pozostalostna urazova renta, nahrada nakladov ucelne
vynaloZenych na lieCenie a ndhrada pohrebnych nakladov.

20. Podrobna uprava urCovania vysky odskodnenia bolesti a staZenia spologenského uplatnenia je
predmetom Upravy zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia.

21. Od3kodnenie za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov (§ 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z.),
a to podla sadzieb stanovenych v prilohe zakona &. 437/2004 Z. z. Narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia mozno posSkodenému priznat podla § 4 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z.,
jednorazovo; nahrada musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Sadzby
bodového hodnotenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia su rovnako predmetom prilohy zakona.

22. Pri od8kodnovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 7,



§ 8 zakona &. 437/2004 Z. z.). Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov. Posudzujuci lekar ma opravnenie zvysit priznané bodové hodnotenie bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle prilohy zakona az na dvojnasobok. Ustanovenie § 5 ods. 2
citovaného zakona vysku odSkodnenia za bolest' a za staZenie spolo&enského uplatnenia uréuje sumou
2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro
smerom nahor. Spochybnenie posudku vydaného posudzujucim lekarom je v zmysle § 7 ods. 6 zakona €.
437/2004 Z. z. mozné len na zaklade znaleckého posudku; v sporovom konani je vykonanie znaleckého
dokazovania viazané vylu¢ne na procesny navrh strany sporu (§ 185 CSP).

23. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Posudenie otdzky, kedy je mozné zdravotny stav
poskodeného povazovat za ustaleny z hladiska jednotlivych narokov na nahradu za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, je zavislé na vyjadreni lekara. Od uréenia momentu ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného treba pocitat aj plynutie premi¢acej doby pre uplatnenie narokov na nahradu za
bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia. Moment ustalenia zdravotného stavu poSkodeného nie je
totoZzny s momentom ukongenia pracovnej neschopnosti, resp. lieCenia.

24. V zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac
0 50 %. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov
staZenia spolo¢enského uplatnenia zistenému lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozuja
vytvorenie zaveru, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym od$kodnenim, ktoré
uz samo predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného
a pre uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Sud v8ak musi takéto
zvy8enie vykonané v ramci volnej uvahy vzdy naleZite oddvodnit s prihliadnutim k mimoriadnej
povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu. Podstatnou skutonostou pre vyslovenie zaveru o potrebe
mimoriadneho zvySenia nahrady je uznanie invalidity poSkodeného.

25. Pravo poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
formulované v ustanoveni § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, je najvy§Sou formou ochrany poSkodeného. Z
hladiska poskodeného je to najvyhodnejSie pravne postavenie, pretoZze mu dava moznost uplatnit narok
na nahradu Skody proti solventnému veritefovi, akym je poistovatel. Rozsah nahrady Skody uhradzane;j
z povinného zmluvného poistenia je dany znenim § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. Podla odseku 2 pism. a/
uvedeného ustanovenia poisteny ma okrem iného z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi.

26. Predmetom sporu je v posudzovanom pripade narok uplatneny Zzalobcom proti poistovni postupom
podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. Na uc&ely skimania sporného naroku Zalobcu vychadzal sud z
vyS8Sieho spominanych ustanoveni § 444 az 449a Obdianskeho zakonnika, ktoré zahffiaju jednotlivé
naroky pod pojem ,5koda na zdravi“. Pokial teda predmetom sporu bola nahrada za bolest, nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia, nahrada lieCebnych nakladov a nahrada cestovného rodinnych
prisludnikov do nemocnice v €ase hospitalizacie poskodeného, potom iSlo o naroky suvisiace so Skodou
na zdravi, a teda spadajuce pod znenie spominaného § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. K uvadzanym
cestovnym nakladom sa sud eSte vyjadri nizSie.

27. Zalovany v spore namietal svoju pasivnu legitimaciu argumentujic, Ze Uraz, ktory utrpel Zalobca
pri dopravnej nehode dria 16. 09. 2015 je kombinaciou pracovného a dopravného Urazu a naroky z
tejto Skodovej udalosti maju byt uhradené zo socialneho poistenia v zmysle zékona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni. K uvedenej otazke boli v spore vykonané dbékazy - lustracia v systéme Socialnej
poistovne, vypis zo Zivnostenského registra a Objednavka &. 140011, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca
utrpel Uraz pri vykonavani svojho zZivnostenského opravnenia, v Ease Skodovej udalosti bol samostatne



zérobkovo €innou osobou, a preto nemozno uvazovat o jeho narokoch ako narokoch vyplyvajucich zo
zamestnaneckého pomeru. Z uvedeného dévodu smerovala podla nazoru sudu zaloba spravne vo i
subjektu - poistovni, ktorej vyplyva z pravnej upravy povinnost' zaplatit poZadovany narok na zaklade
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Na tomto mieste sud tiez uvadza, Ze nie je
jasny obsah namietok Zalovaného, ktory definoval Skodovu udalost aj ako ,dopravny uraz“, ktory pojem
nema zaklad v jednotlivych relevantnych predpisoch regulujicich naroky na nahradu Skody.

28. Pokial ide o urlenie momentu ustélenia zdravotného stavu, sud vychadzal z posudkov MUDr.
Bujniaka, ktory tieto vypracoval v roku 2017 a 2018. Z ustanovenia § 8 zdkona &. 437/2004 Z. z.
nevyplyva povinnost uréenia presného datumu ustalenia zdravotného stavu v posudku; tuto skuto&nost’
vSak mozno vyvodit uz zo samotného faktu vypracovania posudkov posudkového lekara. Posudok o
bolestnom a prvy posudok o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia boli vypracované Z.. C.
v roku 2017, z ktorej skuto€nosti mozno vyvodit ustalenie zdravotného stavu Zalobcu v danom &ase
(vid § 8 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z. z.). Zalovany namietal moment ustélenia zdravotného stavu,
pokial ide o hodnotenie nahrady za bolest, k Eomu odkazal na posudok Z.. Z.. Dany posudok ale nebol
vyhotoveny posudzujucim lekarom, preto jeho zavery nemozno nijako na ucely hodnotenia uplatneného
naroku povazovat za relevantné. Ziadne iné tvrdenia a dékazy na popretie Zalobcom prezentovanych
skuto€nosti neboli v spore produkované. Vychadzajuc ustanovenia § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.
z. su ustélil vysku jedného bodu nahrady za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia na 18,24 eur
tak, ako sa to uvadza v Zalobe (podla udajov Statistického Uradu SR predstavovala priemerna mesaéna
mzda v roku 2016 sumu 912,- eur). Pokial na pojednavani dfa 06. 03. 2018 zastupkyha Zalovaného
poukazovala na trvanie lie€by Zalobcu, uvedena skuto€nost’ je Uplne odliSna od pravne aprobovaného
terminu ,ustalenie zdravotného stavu“ poskodeného, k ¢omu sa uz sud vyjadril v odseku 23 tohto
rozsudku.

29. Na ucely vycislenia vySky nahrady za bolest bol v spore zo strany Zalobcu predloZzeny posudok
posudzujuceho lekara Z.. C., ktory bolestné ohodnotil poctom bodov 2170. K zvy3eniu zakladného poctu
bodov pristupil posudzujici lekar postupom podfa § 9 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. v pripade
polozky €. 111d, 183c, 189d, 198d a 90h. Vo vSetkych pripadoch zvysenie poétu bodov posudzujuci lekar
odoévodnil (€. 1. 14-15 spisu) a v8etky hodnotené polozky sa pohybovali v medziach uréenych prilohou
zakona €. 437/2004 Z. z. Ako bolo uvedené vys$Sie, relevantné spochybnenie posudku posudzujuceho
lekara mdze sud, pokial ide o rieSenie odbornej otazky, zaloZit jedine na znaleckom posudku, ktory nebol
v spore Ziadnou zo stran predlozeny. Zalovany dorugil v rdmci svojej procesnej obrany vyjadrenie zo dia
28. 03. 2017, ktoré sa opiera o stanovisko Z.. Z. a jeho ,Lekarsky posudok podla zakona ¢&. 437/2004
Z. z. 0 ndhrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia®“. Tento posudok vSak v
Ziadnom pripade nie je posudkom v zmysle § 7 zakona €. 437/2004 Z. z., pretoze nebol vypracovany
posudzujucim lekarom, ktory dokonca Zalobcu ani osobne nevySetril (vyjadrenie zastupcu Zalobcu na
pojednavani diia 21. 06. 2018, ktoré protistrana nepoprela) a nema ani jeho formalne nalezitosti v zmysle
prilohy zadkona €. 437/2004 Z. z. Zarover tento posudok nie je znaleckym posudkom, ktory by ako jediny
mohol negovat zavery prijaté Z.. C.. Z hladiska rieSenia odbornych otdzok potom nemal sud spinené
podmienky pre akékolvek spochybnenie posudku predloZzeného Zalobcom spolu so Zalobou. Z.. C.
vyhotovil posudok podfa vzoru uvedeného v prilohe zakona €. 437/2004 Z. z. a nalezite oznadil jednotlivé
posudzované polozky, vratane ich bodového hodnotenia. Zalovany odkazujic na posudok Z.. Z. fakticky
spochybnil len ohodnotenie poloZzky 82a a polozky 106e. Dalej odkazoval uz len na zavery Z.. Z., ktory
dalej vychadzal z rovnako hodnotenych poloziek, resp. uplne inych polozZiek (polozky 107b, 183c a 161
uvedené v posudku Z.. C. Z.. Z. nehodnotil), ktoré posudenie vdak sud nemohol akceptovat, kedZe neslo
o vyjadrenie znalca, resp. posudzujuceho lekara. Na tomto mieste sud zdoérazriuje, Ze na poziadavku
zastupcu Zalobcu sud prezentoval na pojednavani drfia 21. 06. 2018 predbezné pravne posudenie,
pri ktorom vyjadril ndzor o nemoznosti prijatia posudku Z.. Z. z dévodu, Ze tento nemal postavenie
posudzujuceho lekara. Pokial ide o zvySenie hodnotenia bolestného postupom podla § 9 ods. 6 zdkona
€. 437/2004 Z. z., toto bolo realizované v kompetencii posudzujuceho lekara a zaroven odévodnené,
preto v tejto Gasti dotknuty posudok Z.. C. nevykazoval vady. Zalovany v otazke zvy$enia hodnotenia
bolestného lekdrom neprezentoval také tvrdenia a dékazy, ktory by mali za nasledok kon$tatovanie
prekro€enia kompetencii spracovatela dotknutého posudku. Celkova nahrada za bolest' predstavuje po
zaokruhleni 39.581,- eur (2170 bodov x 18,24 eur).

30. K staZeniu spolo€enského uplatnenia boli v spore produkované dva posudky Z.. C.. V prvom posudku
zo dnia 14. 07. 2017, ktory pripojil Zalobca k Zalobe, bol uréeny pocet bodov nahrady za staZenie



spoloCenského uplatnenia na 3790. Takmer v8etky polozZky boli zvySené o 100%. Dané zvy3enie nebolo
lekarom oddvodnené. Vo vztahu k tomuto posudku Zalovany vzniesol namietky smerujuce k absencii
zddvodnenia a zaroven odkazal na nespravnost hodnotenia poloziek 410c a 432c. V spore bol nasledne
predloZeny dali posudok zo dfia 25. 04. 2018 vypracovany Z.. C., ktory stanovil poCet bodov hodnotenia
staZenia spologenského uplatnenia na 5560. VSetky hodnotené polozky boli posudzujucim lekarom
zvySené o 100% s odkazom na ,zniZenie spoloCenského uplatnenia mladého jedinca v rodinnom a
spoloCenskom Zivote“. Pokial ide o hodnotenu polozku €. 321a (celkovy po&et bodov 1600), v zmysle
vyjadrenia zastupcu Zalobcu, tato nebola v ramci uplatfiovaného naroku Ziadana. Celkovy po&et bodov
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia tak v zmysle nového posudku predstavoval 3960
bodov; Zalobca v3ak zotrval na pévodne prezentovanej poziadavke podla Zaloby v rozsahu 3790
bodov. Predlozenie druhého posudku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo dévodom
odroCenia pojedndvania zo dfia 21. 06. 2018. Nasledne Zalovany na posudok nijako nereagoval, z
ktorého dbévodu zavery v fiom prijaté povazoval sud za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Ak zastupkyna
Zalovaného poukazala v zavere&nej re€i na rozpornost oboch predlozenych posudkov, s uvedenym
sa sud vysporiadal tak, Ze (ako bolo uvedené vysSie), prvy posudok neakceptoval z dévodu absencie
zdbvodnenia zvySenia jednotlivych hodnotenych poloZiek. Vzhfadom na komplexnost v poradi druhého
posudku a jeho nenamietnutie protistranou (resp. prezentovanim namietok az v zavereCnej redi, t. .
v rozpore so zasadami vyjadrenymi v § 153 CSP), sud nemal dbvod tento akokolvek spochybriovat.
Celkova nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje po zaokruhleni 69.130,- eur (3790
bodov x 18,24 eur).

31. Zalobca v spore pozadoval aj mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia,
z to v maximalnom moznom rozsahu 50%. Zalovany v podani zo dfia 28. 03. 2017 prezentoval vysku
akceptovanej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v sume 56.362,- eur a zaroven vyslovil
vblu uzavriet so Zalobcom dohodu o zvy3eni tejto nahrady o 40%. Hoci k dohode nedoslo, sud
povazoval vysku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke akceptovanej Zalovanym,
t. j. v sume 78.907,- eur po zaokruhleni za nespornu (56.362,- eur zvySenych o 40%). Sud dospel k
presvedc&eniu, Ze u Zalobcu nie su splnené podmienky pre zvySenie nahrady na hornej hranici zdkonom
ustanoveného rozsahu, pretoZe toto je uréené tym najtaz$im poSkodeniam zdravia. K uvedenému
sud vykonal komparaciu rozhodovacej €innosti sidov Slovenskej republiky (odsek 32 tohto rozsudku),
pricom dospel k nazoru, Zze zvySenie v rozsahu 35% je primerané nasledkom, ktoré utrpel Zalobca pri
Uraze. Sud osobitne citlivo prihliadal na stav Zalobcu, ktory sa v mladom veku stal Uplne invalidnym
a odkazanym na pomoc svojho okolia. Je sice CiastoCne sebestatnym, avSak s ohfadom na predtym
vykonavanu fyzicku pracu doslo v danom pripade zo dia na den k jeho vylu€eniu s pravidelného
pracovného Zivota, do ktorého sa prave pre fyzické defekty nembze vratit. Takéto obmedzenie v
Zivote mladého Cloveka, na zaciatku jeho kariéry, spolo€enskych a sukromnych vztahov povazoval sud
za osobitne vyznamné. Zalobca bol pred urazom zdravy, vykonaval tazku fyzickd pracu, ¢o potvrdili
jednotlivi svedkovia, vd'aka ktorej si mohol vybudovat svoj Zivot v budicnosti. Na druhej strane Zalobca
neostal Uplne nesamostatnym, nebol poSkodeny na mentalnej drovni, neutrpel tak vyznamné nasledky,
ktoré by mohli viest sud k maximalnemu zvy3eniu poZadovanej ndhrady za stazZenie spoloCenského
uplatnenia. Vyhodnotiac vSetky podstatné skuto€nosti, sud zvysil nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia mierne nad polovicu zdkonom uréeného rozsahu zvySenia. Pri vypoclte zvySenia zakladne;j
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazoval za primerané zohladnit fakt uplnej invalidity,
ktoru povazuje za relevantnu aj samotny zakon (§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z.). V aktuélne;j
rozhodovacej €innosti sa zdravotné nasledky obdobny tym, ktoré utrpel Zalobca ohodnocuju zvySenim
v rozsahu priblizne v polovici zdkonom dovolenej sadzby, cca 25%. K tomuto pripocital sud dalSich
10% prihliadajuc na vek Zalobcu a uplné zmarenie moznosti tazkej fyzickej prace (ktoru preukézatefne
vykonaval pred urazom) a prezit tak plnohodnotny pracovny a od toho sa odvijajuci sukromny Zivot.
Priznana nahrada ma kompenzovat nasledky, ktorymi bude Zalobca trpiet do konca Zivota, a je preto
racionalne za danych okolnosti zohfadnit fakt, Ze poSkodeny mal v &ase Skodovej udalosti len 30
rokov. Nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia predstavuje spolu 93.325,50 eur (69.130,- eur
plus 35%-né zvySenie predstavujuce 24.195,50 eur). Pokial zastupkyha Zalovaného v zaverec¢nej reci
poukazala na odborny posudok vydany Socialnou poistoviiou odkazujici na moznost pracovného
zaradenia Zalobcu, tato argumentacia nebola predmetom dokazovania a Ziadnych predchadzajucich
tvrdeni zalovaného, z ktorého dévodu sud na uvedené neprihliadal (§ 153 CSP).

32. Na zdbéraznenie spravnosti usudku pri uréeni hodnoty zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia a pre porovnanie odkazuje sud na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.



24Co/862/2014 zo dia 07. 10. 2015, v ktorom bolo ustalené mimoriadne zvySenie ndhrady za staZzenie
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 25% u osoby na konci produktivneho veku, ktora bola v dosledku
dopravnej nehody vylu¢ena z pracovného a Sportového Zivota, nie viak z beZnych dennych &innosti. K
mimoriadnemu zvy3eniu nahrady v rovnakom rozsahu pristupil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.
zn. 15C0/12/2012 zo dia 29. 05. 2013, kde zohladnil mimoriadne nizky vek poSkodeného (18 rokov),
pokles vykonavat zarobkovu €innost na 55%, ako aj fakt, Ze po Uraze sa poskodeny ozenil. Krajsky sud v
Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6C0/662/2015 zo diia 27. 01. 2016 konstatoval, Ze ,maximalna miera zvySenia
zakladnej nahrady prichadza do Uvahy pri najzavaznejsich zdravotnych nasledkoch, kedy je poSkodeny
uplne vylu€eny zo vSetkych spolo&enskych &innosti, resp. mu je aj vzhladom na vek znemozZnené
realizovat’ sa pri priprave na povolanie, v zamestnani, pri zaloZzeni rodiny a pod.“ V danej veci utrpel
poskodeny Skodu na zdravi vo veku 48 rokov, v désledku Urazu sa u neho prejavila emocna labilita,
poskodenie zdravia mu znemoznilo pokradovat v praci profesionalneho vodic¢a, ostal vSak mobilny, v
ddsledku €oho bola zakladna nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia zvysena o 20%. V konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/144/2014 Krajsky sud v Ziline prejednaval pripad poskodenej, v ktorom do$lo
k zvySeniu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 30% u osoby, u ktorej vo veku 17
rokov do8lo k zniZeniu jemnej motoriky a v désledku toho k znemozZneniu Studia stomatoldgie. V sporoch
vedenych na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 6C0/266/2008 a 6C0/210/2015 sa odvolaci sud zaoberal
najtazsimi pripadmi poskodenia zdravia; iSlo sice o spory riedené v rezime vyhlasky €. 32/1965 Zb. o
odSkodniovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia, aviak s ohladom na poziadavku zalobcu na
priznanie maximalneho zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v aktualnom konani,
povazoval sud za vhodné tieto pripady spomenut. V prvom uvadzanom spore sa sudy zaoberali tazkymi
degenerativnymi zmenami v chrbtici poskodenej, ktoré mohli viest' kedykolvek k okamzitému ochrnutiu
vSetkych Styroch konéatin. V druhom pripade utrpel poSkodeny tazké posSkodenie zdravia v podobe
mentalnej retardacie (1Q 47).

33. Zhrnuc argumentéciu formulovanu k naroku na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia sud pripomina, Ze Zzalovany pri svojej obrane a priori nespochybnil posudky vypracované Z..
C., CiastoCne ich akceptoval, resp. zalozZil svoj postup pri uspokojeni naroku Zalobcu na posudeni Z..
Z., z ktorého posudkov v3ak sud vychadzat nemohol, pretozZe tieto neboli vypracované posudzujucim
lekdrom ani znalcom.

34. V spore boli zo strany Zalobcu uplatnené aj naroky na nahradu nakladov spojenych s lieCenim, ku
ktorym Zalobca predlozil pokladniéné doklady o Uhradach za jednotlivé sluzby zdravotne;j starostlivosti.
Dany narok, resp. jeho opodstatnenost’ posudil sud najma s ohfadom na pasivitu Zalovaného, pokial ide
o plnenie jeho dékaznej povinnosti. Zalobca prezentoval tvrdenie, ked oznagil naklad v podobe Ghrad
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, k ¢omu predlozil dékazy (pokladni¢né doklady o jednotlivych
platbach). Zalovany uvedené poprel tvrdenim o tom, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta v
zariadeni poskytujucom zdravotnu starostlivost, avSak bez akéhokolvek vlastného tvrdenia (§ 151 ods.
2 CSP) a dbkazu. Aktualne sud nedisponuje Ziadnou dbkaznou iniciativou a pokial Zalobca predlozil
doklady o absolvovanej fyzioterapii, potom uvedené mohol sud hodnotit najma s ohfadom na zisteny
zdravotny stav iba v jeho prospech. V spore neboli prezentované dostatocné tvrdenia o tom, Ze by s
ohladom na stav Zalobcu nemali byt dané naklady povazované za uc€elné a sudu neprinalezalo ex offo
skumat status zdravotnickeho zariadenia, kde boli vyuZité fyzioterapeutické sluzby. Pokial k uvedenému
zastupkyna Zalovaného v zaverec€nej reci uvadzala podrobnejSie tvrdenia, na tieto sud neprihliadal
(§ 153 CSP). K nakladom na cestovné rodinnych prisludnikov sud dava za pravdu Zalobcovi, ktory
odkazal na judikaturu umoziiujucu v ramci lie€ebnych nakladov priznat aj naklady rodinnych prislusnikov
spojenych s navstevami poskodeného v zdravotnickom zariadeni. Vychadza sa pritom z toho, Ze v ramci
lie€ebného procesu - s prihliadnutim na psychicku zloZku lie€eného - su aj tieto naklady v primeranom
rozsahu ucelne vynalozené (R 28/1980). V takomto pripade su u€elne vynaloZzenym nakladom aj naklady
na pohonné hmoty osobného motorového vozidla, ktoré bolo na navstevu pouzité (blizsie vid Stevéek,
M., Dulak, A., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik I., § 1-450. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1555). Zalobca si uplatnil uhradu nakladov spojenych s cestou rodinnych
prislusnikov hromadnou dopravou; v porovnani s celkovou $§kodou na zdravi, ktora poSkodenému patri,
ide o zanedbatelné sumy. Cesty pribuznych za poSkodenym boli akceptované napriklad aj v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/88/2017. Sud pri predbeZznom pravnom posudeni sice pévodne
narok na uhradu ciest pribuznych prejudicialne neakceptoval, na o vSak néalezite reagoval zastupca
Zalobcu v zaverec€nej re€i, k Comu nasledne protistrana nevzniesla Ziadne namietky. Hoci tvrdenie



Zalobcu bolo prezentované az v zaverecnej reci, s ohfadom na fakt, Ze iSlo o pravne otazky, sud na
uvedené musel prihliadat. Pokial ide o platby za lieky a uhradu zélohy za barle, Zalovany ndklady nijako
nenamietal. Celkova sudom akceptovana suma tak predstavuje 461,98 eur tak, ako sa to uvadza v
Zalobe.

35. K tvrdenej pred€asnosti Zzaloby sud uvadza, Ze argumentacia Zalovaného v tomto smere nebola
opodstatnena. Z ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona &. 437/2004 Z. z. vyplyva moznost’ uzavriet dohodu o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z. poskodeny je
opravneny uplatnit narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh
na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného. Je pravdou, Ze zalobcovi mozno v sudnom
konani priznat nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia len v pripade neuzavretia uvedene;j
dohody. Aktualne je zrejmé, Ze Zalovany nesuhlasil s vy8kou uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu
vymedzenom Zalobou. V priebehu sporu a ani v ¢ase rozhodnutia sudu sporové strany nepristupili k
Ziadnej dohode, preto nemozno prijat namietky o nedévodnosti, ¢i pred€asnosti podanej zaloby. Tato

36. Sud povazoval za potrebné reagovat aj na tvrdenia Zalovaného o pasivite Zalobcu, pokial
ide o predlozenie v3etkej relevantnej dokumentécie. Ak Zalovany v rdmci svojej vnutornej politiky
vyZzaduje pri Uhradach poistného plnenia konkrétne doklady, uvedené pravdepodobne vyplyva z pravidiel
formulovanych vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Zalobca vyjadril svoju Zalobnu poZiadavku na
zaklade ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z.; uvedeny predpis povaZuje za zaklad pre vycislenie naroku
na nahradu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia posudok posudkového lekara. Poistovna
vyZadovala dalSie dokumenty, ktora okolnost v8ak mala pravdepodobne zaklad len v jej internych
pravidlach, o ktorych nemal sud vedomost, pretoze tieto pravidla neboli predmetom dokazovania.
Zalobca pritom pred podanim Zaloby predlozil Zalovanému jednotlivé lekarske spravy, ktoré boli aj
sucastou priloh k zalobe, nalezite teda spolupracoval.

37. Sud len struéne poukazuje na skuto€nost, Zze hoci bol v spore zo strany Zalovaného na poziadavku
Zalobcu predloZzeny Skodovy spis, s ohfadom na absentujuce tvrdenia strany sa tymto sud blizSie
nezaoberal.

38. V priebehu sporu Zalovany zaplatil Zalobcovi nahradu bolestného v sume 33.378,- eur, nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 56.362,- eur a nahradu za lieky a zdravotni pomécku v sume
59,83 eur, spolu 89.799,83 eur. V danej Casti vzal Zalobca svoju Zalobu spat a Ziadal, aby sud rozhodol
o priznani bolestného v sume 6.203,- eur s 5%-nym roénym urokom z omeskania od 02. 12. 2017
do zaplatenia, nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 12.768,- eur s 5%-nym roénym
urokom z ome&kania od 02. 12. 2017 do zaplatenia, zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 34.565,- eur, lie€ebnych nakladov v sume 402,15 eur (461,98 eur minus 59,83 eur)
s 5%-nym ro&nym urokom z omes8kania od 02. 12. 2017 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske
1.353,15 eur (5%-ny urok z omeskania zo sumy 89.799,83 eur za obdobie od 02. 12. 2017 do 22. 03.
2018). Na zaklade procesného podania Zalobcu a za absencie nesuhlasu protistrany rozhodol sud o
Ciastonom zastaveni konania v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

39. Pokial ide o zvy3nu €ast’ uplatneného naroku, sud vyhovel Zalobe v duchu uvah vyjadrenych v
odsekoch 29 az 34 tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu bolestného v sume 6.203,- eur (39.581,- eur minus
33.378,- eur), nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 12.768,- eur (69.130 eur minus
56.362,- eur), zvy8enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 24.195,50 eur a lieCebné
naklady v sume 402,15 eur, spolu 43.568,65 eur.

40. O naroku na uroky z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pri ur€eni momentu, od ktorého patria Zalobcovi Uroky z omeskania
vychadzal sud zo znenia § 6 zadkona €. 437/2004 Z. z., pokial ide o nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia a z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o bolestné a lie€ebné naklady.
Zalobca pri vSetkych narokoch pogital moment omeskania v duchu ustanovenia § 6 zakona ¢&. 437/2004
Z. z., ktoré znenie bolo reSpektované, kedZe Zalobca dorucil Zalovanému predZalobnu vyzvu diia 21.
08. 2017 a uroky z omeskania boli uplatiiované az od 02. 12. 2017. V spore neboli predlozené Ziadne
dokazy, ktoré by potvrdili pasivitu Zalobcu pred za&atim sporu, prave naopak zalobca vyzval pred zagatim



sudneho konania Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy a doloZil potrebni dokumentaciu, ktora bola
pripojena aj k Zalobe. Zalovany ostal v spore fakticky pasivny az do zadatia prvého pojednavania,
kedZe svoje argumenty obmedzil len na tvrdenia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, hoci uz z
udajov Zivnostenského registra i z posudkov Z.. C. mohol nadobudnut informacie o tom, Ze Zalobca
vykondval v Case Skodovej udalosti podnikatel'sku Cinnost. Nasledne doslo k poskytnutiu plnenia v
priebehu sporu, pravdepodobne na zaklade konzultacie s Z.. Z., s ktorym mohol Zalobca spolupracovat
skor a vec nemusela byt predmetom stidneho konania, resp. nie v takomto rozsahu. Uroky z omeskania
patria Zalobcovi zo sumy, ktoru zalovany zaplatil v priebehu sporu (89.799,83 eur) a zo sumy nahrady
bolestného, zadkladnej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov (19.373,15
eur).

41. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ziada sa zdéraznit, Ze
sporovym stranam ponechal sud v zaujme spravodlivého usporiadania spornych vztahov Siroky priestor
na prezentovanie skutkovych tvrdeni a produkovanie dokazov a akceptoval aj dokazy, ktoré mohli
byt predloZzené eSte pred nariadenim pojednavania, a to v zaujme vyvazeného pristupu vo vztahu k
Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Vysledkom konania bol Uspech Zalobcu, ktory v plnej miere preukéazal
opodstatnenost naroku na zaplatenie nahrady bolestného, staZzenia spoloCenského uplatnenia a
lie€ebnych nakladov a ktory sa prejavil v postupe podfa § 255 ods. 1 CSP.

42. Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, tu postupoval
sud podla § 255 ods. 2 CSP. Dévodova sprava k ustanoveniu § 249 CSP (ktoré v platnom zneni
z&kona figuruje ako § 255 CSP) uvadza, Ze ,v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore
ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak nie v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, kedy
vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu
osobnosti - urCenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného
sa ospravedlnit priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v
poZadovanej vyske“. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska pinenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo), alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Zalobcovi bolo priznané zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v
rozsahu 35%, nie 50%, ako poZadoval, €o v8ak v duchu uvadzanych Uvah ni¢ nemeni na tom, Ze mu
patri plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



