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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Urbarske pozemkové
spologenstvo Zilina - Trnové, so sidlom Ovocinarska 1303/18, Zilina - Trnové, ICO: 17 067 715,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, Zilina, I1CO:
50 626 329, proti Zalovanému: L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 334,14 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/20/2017-84 zo
dna 10.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia 334,14 Eur (§ 123, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 OZ) spolu s 5
%-nym ro¢nym urokom z omeskania odo dfia splatnosti pohladavky 16.12.2016 do zaplatenia (§ 517
ods. 1, 2, § 563 OZ), to v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Mal preukazané z vypisu
listu vlastnictva €. XXX pre k.u. F., Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik v podiele 5798218/6007107
parcely KNC ¢. 865/36 o vymere 179 m2, ktory udaj je podla § 70 ods. 1, 2 Katastralneho zakona
hodnoverny a zavazny, ktord bez pravneho dévodu uziva Zalovany ako vlastnik prifahlych pozemkov.
Zalovaného tvrdenia o dobromyselnej drzbe a nadobudnuti vlastnictva vydrzanim v roku 1988 neboli
vykonanym dokazovanim preukazané, kedZe nepreukazal, Ze sa u neho jedna o drzbu opravnenu (§
129 ods. 1, § 130 ods. 1 OZ), t. j. Ze bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
nehnutelnost patri, kedZe nestadi iba jeho vnatorné presvedéenie. Zalovany nepredlozil Ziadne listinné
doklady, z ktorych by bolo mozné odvodzovat jeho dobru vieru, tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, kedZe predlozené Uuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby nepredstavuje
nadobudaci titul a ani z neho nevyplyva, Ze jeho stavba je umiestnena na predmetnom pozemku,
¢o ani netvrdil a Ziadny iny nadobudaci titul ani netvrdil ani nepreukazoval. Pokial' Zalovany tvrdil,
Ze ked zacal v roku 1977 stavat rodinny dom, bol predmetny pozemok v zlom stave a musel ho
sprejazdnit’ a skulturnit, aby sa k domu dostali a nasledne celych 30 rokov nemal nikto nadmietky
proti jeho uzivaniu mal za to, Ze samotné uZivanie na kon&tatovanie dobromysefnosti nadobudnutia
nestaci, a preto Zalovany nemohol nadobudnut viastnicke pravo titulom vydrzania, nakolko nemal titul,
na zaklade ktorého by s nehnutefnostou nakladal ako so svojim vlastnictvom v dobrej viere, Ze mu
ako vlastnikovi patri. Dalej mal preukazané, Ze predmetny pozemok Zalovany uziva bez toho, Ze by
mal k nemu uzatvorenu najomnu zmluvu alebo ind dohodu a bez toho, Ze by Zalobcovi za poZadované
obdobie od 08.12.2014 do 09.12.2016, kedy pozemok uzival bez pravneho dévodu, zaplatil akukolvek
nahradu. Zalobca vy$ku bezdévodného obohatenia odvodzoval od véeobecnej hodnoty najmu pozemku



vyplyvajucej zo znaleckého posudku €. 14/2016 znalca Ing. Pavla Rasku, podla ktorého vecna hodnota
najmu predmetnej parcely predstavuje 0,967 Eur/m2/rok, €o pri jej vymere 197 m2 predstavuje 173,09
Eur rocne, pri vySke podielu Zalobcu 167,07 Eur ro€ne, ktori hodnotu Zalovany nenamietal a ani
neuvadzal vlastné skutkové tvrdenia k pefaZnej nahrade za uzivanie predmetnej nehnutefnosti. Preto
vySku bezdévodného obohatenia povazoval za nespornu a Zalovaného na jej zaplatenie za predmetné
obdobie zaviazal spolu s urokom z omeskania pocitaného odo dia nasledujuceho odo dna dorucéenia
vyzvy na zaplatenie. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi ako plne UspesSnému vo veci priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany podla § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze je opravnenym uzivatelom predmetného pozemku 30 rokov, ktory mu z toho dévodu
patri, o preukazoval aj predloZzenymi listinami, ktoré sud nevyhodnotil spravne a iba konstatoval, Ze
boli vydané povolenia a rozhodnutia vtedajSich uradov na stavbu rodinného domu na jeho pozemku,
pricom nebral do Uvahy, Ze tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade Stavebného zakona, podla ktorého
sa stavebné prace diali na Uzemi, kde bol schvaleny uzemny plan, €oho svedectvom je aj rozhodnutie
ONV v Ziline, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva o odiiati polnohospodarske;
pddy z pédneho fondu 19.01.1997, kde sa piSe, Ze vystavba je umiestnend v intravildne a v sulade s
Uzemnym planom. Uzemnym planom sa riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Gzemia a
predchadza uzemnému a stavebnému konaniu a vedie k vydaniu tzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia. Podla tohto planu bola v danom intravilane vybudovana aj pristupova cesta a inZinierske
stavby (vodovod, plynovod, elektrina a odpad). V tomto intravilane chcel ziskat' aj stavebné povolenie,
kedZe bol majitelom pozemku 797/2, ale tento nemohol byt kvalifikovany ako stavebny, pretoZe neplnil
podmienky podla zakona stavebného ani protipoziarneho, z ktorého dévodu bol k jeho pozemku
pri¢leneny uzemnym rozhodnutim aj sporny pozemok, ktory lezal medzi jeho pozemkom a pristupovou
cestou s inzinierskymi stavbami. Svojim rozhodnutim okresny narodny vybor po v3etkych Setreniach
a dohodach s dotknutymi osobami podla Stavebného zakona vydal Gzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby a takto bol aj jeho pozemok s neruSenym pristupom k infrastrukture klasifikovat ako stavebny,
¢oho d6kazom je aj uzemné rozhodnutie zo 07.03.1977, ktorym bola dohodnuta stavebna €iara a hranica
uzivania pozemku. Na zaklade uvedeného vyZiadal o vydanie stavebného povolenia, ktoré mu bolo
podla zakona vydané 20. maja 1977, coho dbkazom je aj stavebné povolenie, ako aj rozhodnutie o
povoleni uzivat stavbu. Vybavit vietky tieto povolenia a rozhodnutia bolo naroéné a malo to vplyv na jeho
presveddenie, Ze je uzivatefom opravnenym, kedze véetko riesil podla zakona. Zalobca bol do katastra
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik na zéklade rozhodnutia Komisie ROEP Strarnavy, ktora nezohladnila
skuto€ny stav izemia v podobe uvadzanych bremien. Bol oznageny ako neopravneny uzivatel pozemku,
hoci mal v3etky doklady o tom, Ze je uzivatelom opravnenym podla Stavebného zakona. Uvedenym
rozhodnutim bola zruSena cesta k jeho nehnutelnostiam, o mu brani v ich nerusenom uzivani.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit, kedZe preukazal vlastnicke pravo k spornému pozemku a Uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby nepredstavuje jeho nadobudaci titul, ked Zalovany ani nepreukazal, Ze stavba je na tomto
pozemku umiestnend. Ak sa Zalovany ujal drzby, na takuto drzbu nema pravny titul a jeho drzba neméze
byt vzhfadom na v3etky uvedené okolnosti dobromyselna a nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k
spornej parcele titulom vydrzania.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdosobilé inak



vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;j.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopina, Ze samotny Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze rodinny dom zadali stavat na svojom
pozemku, popred ktory na spornom pozemku mala viest cesta, avSak tento bol v zlom stave, a preto
bola posunuta a oni si ho museli sprejazdnit’ a skultirnit, aby pristupovu cestu ziskali. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany od zaciatku vedel, Ze pozemok nenadobudol na zéklade Ziadneho nadobudacieho
titulu, ktory pozna zakon (§ 132 ods. 1 OZ), a preto s prihliadnutim na v8etky okolnosti nemohol byt
dobromyselny, Ze mu pozemok patri. Jeho vnutorné presvedéenie o nadobudnuti vlastnictva nemohlo
vyplynut ani z rozhodnuti vydanych podfa Stavebného zékona, na ktoré poukazoval, kedZe na zaklade
nich sa vlastnicke pravo nenadobuda, pretozZe rieSia len umiestnenie stavby a podmienky jej vystavby,
a to na jemu patriacej a nie spornej parcele. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vyporiadajic sa s
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolani, krajsky sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania
Zalobcu, vzhfadom na jeho pIny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v celom rozsahu, kedZe aj v odvolacom
konani mal plny uspech vo veci.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



