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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom W. H., M. XXX/
X, proti zalovanému T. banka L., a.s., so sidlom v A., Q. XX, K. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou
kancelariou L. & T., s.r.o., so sidlom v F,, U. €. X, K.: XX XXX XXX, o urCenie neexistencie zalozného
prava a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 03. aprila 2017, ¢&. k.
14C/143/2015-90 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o ur€enie neexistencie
zalozného prava a vyrokom Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze na nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese K., v
obci W. H., v k.u. W. H. zapisanej na LV €. XXXX ako byt &. XXX na M. ulici vo vchode €. X na X.p.
v byt. domu sup.€. XXX nachadzajicom sa na parc.€. Z. XXXX/X a podiele na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu vo vefkosti XX/XXXX-in, podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach byt. domu
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku CKN parc.C. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere
XXXmX vo velkosti XX/XXXX-in, zapisaného na LV ¢. XXXX neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené
na zabezpecenie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a domahal sa zaroven zruSenia zalozného
prava na vyssie uvedenych nehnutelnostiach, zriadeného v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie
pravne vec posudil podfa § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*) u€inného do 30.6.2016; § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP). Uviedol, Zze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (u¢inného do 30.6.2016), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenud mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Zalovany predloZil dokazy : Zmluvu o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/X6
a Zmluvu o zriadeni zalozného prava z 3.1.2007, vyzvu na pred€asné splatenie Gveru s dorucenkou,
oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava s doru€enkou. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,



musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V predmetne;j
veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neosvedCil svoj naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXXX a XXXX ( pozemok je v skuto€nosti zapisany ako
CKN parcela €. XXXX/X na LV €. XXXX) v k.u. W. H. neviazne zalozné pravo, resp. Ze sud toto zalozné
pravo zrusuje. Z obsahu Zaloby a pripojenych dékazov vyplyva, Ze v danom pripade neexistuje medzi
stranami Ziaden vztah pravnej neistoty, ktory by mal sud v tomto konani riedit’ ani Ziaden ohrozeny
narok, ktorému sa ma poskytnut ur€ovacou zalobou pravna ochrana. V konani bolo preukazané, Ze
strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti Uveru €.97/409/06 diia 3.1.2007 , na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver 13.277,57€ (400.000,-Sk), na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany mal ver
splacat spolu so zmluvnym urokom 7,49% roéne pri ronej percentualnej miere nakladov 9,18 % p.a.
v splatkach po 116,75€ (3.517,-Sk) mesacne, vZzdy od 27. dfia v mesiaci vopred. Pohladavka z uveru
(aj z bezdévodného obohatenia) bola zabezpedena Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok &. 97/409/06 zo dria 3.1.2007, ktorou zalozca- Zalobca dal do zalohu veritelovi - Zalovanému
byt. & XXX na M. ulici vchod 9. na X.p. v byt. dome sup.€. XXX na parc.¢. XXXX/X a spoluvlastnicky
podiel XX/XXXX na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu zapisané na LV €. XXXX a
pozemok CKN parc.C. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX v podiele XX/XXXX
zapisané v LV &. XXXX v k.u. H. nad U.. V &l. 4 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava s nazvom ,Realiz4cia
zalozného prava“ bod 4.1, vyplyva, Ze ,Ak sa porusia podmienky dohodnuté v zmluve podla bodu
1.1., najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podla tychto zmliav, po predchadzajucom
upozorneni zaloZcu zaloznym veritefom je zalozny veritel opravneny, aby predal zaloh na dobrovolne;j
drazbe sp6sobom podrobne upravenym v zakonom &. 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v platnom
zneni (bod 4.1.1.) predal zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu cenu stanovenu
sudno-znaleckym posudkom nie star8§im ako 3 mesiace ( bod 4.1.2.) atd. Podla ¢l.4.2. tejto zmluvy
zalozny veritel bol opravneny predat zaloh ktorymkolvek z vySSie uvedenych spésobov po uplynuti 30 -
dnovej lehoty stanovenej v ,0znameni o za€ati vykonu zalozného prava “ ak do doby predaja nedostane
od zaloZcu spravu o zaplateni zabezpeenej pohfadavky vratane dokladu preukazujuceho uhradu. Podla
bodu 4.5. Zaloznej zmluvy zélozny veritel je opravneny poverit' realizaciou predaja podfa bodu 4.1.
zmluvy tretiu osobu, opravnenu na takuto €innost v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z.. V konani nebolo
sporné, ze zalobca dlh zo zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho Zalobca (spravne
ma byt Zalovany) listom zo dfia 18.2.2009 ( ktory Zalobca prevzal dia 21.2.2009) zosplatnil cely dih
a listom zo dna 10.9.2009 oznamil Zalobcovi zaCatie vykonu zalozného prava, ktoré Zalobca prevzal
dria 18.9.2009 a dih v lehote, ktord mu Zalobca poskytol neuhradil. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze postup Zalovaného je zakonny, vyplyva z realizacie vykonu zalozného prava, teda uspokojit sa z
majetku dlZnika, ak tento neuhradza dlh zo zmluvy o Gvere riadne a v&as. Zalobca neosvedgil naliehavy
pravny zaujem na ureni neexistencie zalozného prava a sud nevidel Ziaden dévod zmluvne a v sulade
s platnym pravom toto zalozné pravo zrusit, ked je zrejmé, Ze pohfadavka, ktort zabezpecuje stale trva
a k zaniku hlavného zavazku ( zaplatenim celého Uveru, vratane zmluvne dojednaného prisluSenstva )
nedoslo. Skuto&nosti tvrdené zalobcom, Ze bol uvedeny do ,omylu“ a konal ,, pod natlakom* neboli ni¢im
preukdzané a preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovany
mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
trov rozhodne po pravoplatnosti konania vy$Si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze svojou Zalobou sa
domahal ur&enia neplatnosti zalozného prava, ktorym by bolo Zalovanému uloZené, aby na jeho zaklade
nepokracoval vo vykone zaloZzného prava s predmetnymi nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu nachadzajuce sa v okrese K., v obci W. H., v katastrdlnom uzemie W. H., zapisané Okresnym
uradom K., katastralny odbor na LV & XXXX, t.j. byt Cislo XXX. Mal za to, Ze dékazné prostriedky
na podporu svojich tvrdeni, ktoré povazoval za dostatoéné na rozhodnutie sudu doloZil, iné nie su v
jeho vlastnictve. Namietal, Ze sud prvej inStancie vbbec neskimal pravny vztah pravneho predchodcu
Zalovaného a Zalovaného samého, ich vecnu legitimaciu, parametre Uverovej a zaloznej zmluvy vratane
namietky premliania naroku Zalovaného od doby zosplatnenia Gveru, a taktieZ ani rozsah splatenia,
ked nebolo Specifikované, kofko uz bolo na predmetny Uver zaplatené, z Coho a akych poloziek sa
sklada narok Zalovaného vztahujuci sa k uverovej zmluve a zmluve o zaloznom prave na nehnutefny
majetok, ktorym sa zabezpecluje ndvratnost pohladavky. Sud prvej indtancie sa vObec nezaoberal



otazkou neplatnosti zmlav, pri¢om ak by tak urobil, musel by dospiet k zaveru Zze zmluva o zriadeni
z&loZzného prava je neplatna predovSetkym z ddvodov, Ze nehnutefny majetok zdloZcu (zaloh), na
ktory bolo zalozné pravo zriadené, je v zaloZnej zmluve oznacené katastralnym uzemim, Cislom listu
vlastnictva, parcelnymi €islami pozemkov, ich vymerou, druhom pozemku, pripadne supisnymi islami
stavieb. V zmluve je tiez uvedena celkova cena zaloZzeného majetku v ase jej uzavretia. Pokial vSak ide
o pohladavku, ktora by mala byt zalohom zabezpecena, ta je v zmluvach vycislena len pevnou sumou
uveru, ktoru poskytuje zalozny veritel zaloZcovi. Takéto uréenie zabezpefovanej pohladavky nemozno
podfa nazoru Zalobcu povaZovat za dostatone urcité, pretoZe len zo samotnej sumy uveru nie je zrejmé
z akej Uverovej zmluvy vyplyva a kedy tato bola, resp. ma byt uzatvorena. Zabezpe€ovana pohfadavka
musi byt' obligatérne uvedena v zaloznej zmluve a nie uverovej zmluve. PretoZze v zaloznej zmluve k
nim neboli zabezpeCované pohladavky presne uréené a toto ur€enie je obligatérnou podmienkou jej
platnosti je Zalobca toho nazoru, Ze sud mal rozhodnat o jej neplatnosti. Podstatnym pre posudenie
platnosti zaloZnej zmluvy v danom pripade je ich skimanie z hladiska, &i tieto spifaju podstatné
nalezitosti pre zaloznu zmluvu. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o zradeni zaloZzného prava
podfa § 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zaloZznej zmluvy
je i urCenie pohladavky, ktoru zalozné pravo zabezpecuje. Predmetna zalozna zmluva neobsahuje
také oznacCenie zabezpedenej pohladavky, ktoré by dovolovalo ich spolahlivu identifikaciu tak, aby
bolo nesporné k zabezpeceniu ktorej pohladavky a ktorej konkrétne dverové zmluvy smeruje. Tato
nélezitost zaloznej zmluvy musi byt' dostato€ne urcitym spdsobom urena v texte samotnej zalozZnej
zmluvy, v opacnom pripade je takato zmluva pre nedostatok ur€itosti podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika postihnuta dévodom absolutnej neplatnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze ma dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv podfa CSP, lebo jeho postavenie je neisté v
tom, Ze mu hrozia existenéné problémy v suvislosti s realizaciou vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti bytu, v ktorom byva, na dobrovolnej drazbe. Svojou povahou a podstatou zmluva o uvere
je zmluvou spotrebitefskou uzavretou podnikatel'skym a nepodnikatelskym subjektom s jednoznaéne
preukdzanym spotrebitelskym u€elom na strane Zalobcu fyzickej osoby. V danom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom uréeni, Ze predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného
prava je neplatna, ktory vyplyva zo skuto€nosti, Ze bez takéhoto uréenia je ohrozené vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe Zalovany ako zalozny veritel méZe kedykolvek zacat
s vykonom zdéloZzného prava za ucelom uspokojenia pohladavky z uverovej zmluvy. Tymto konanim
by mohlo dbjst k obmedzeniu, resp. az k strate vlastnickeho prava Zalobcu a teda pravne postavenie
Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti je neisté, pricom tento stav pravnej neistoty je mozné
odstranit iba prave poZzadovanym uréenim, Ze predmetna zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna.
Tym je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze predmetna zmluva o zriadeni
zalozného prava je neplatna, €o je zakladnou podmienkou pre uspesnost’ uréovacej Zaloby. Na zaklade
uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok a ur€il, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava &. 97/409/06 uzatvorend dfia 3.1.2007 medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom
a zalobcom ako zalozcom, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v okrese K., v obci W. H., v katastrdlnom uzemi W. H., zapisanym Okresnym uradom
K., katastralny odbor na LV €. XXXX, tj. byt &islo XXX, vchod X, na X.p. v bytovom dome supisné
Cislo XXX nachadzajucom sa na parc. reg. ,,C" islo XXXX/X-Bytovka, podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, a na LV &. XXXX spoluvlastnicky podiel k pozemku
na parc. reg C" C. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo velkosti
XXIXXXX je neplatna.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne. Sud sa v rozsudku riadne vysporiadal s relevantnymi argumentmi a vec
posudil v zmysle pravnych predpisov aj nad ramec Zalobcu tak, aby riadne zistil skutkovy stav. Zalobca
neuviedol Ziaden relevantny dévod na zaklade ktorého by preukazal, Ze zaloZzné pravo nevzniklo alebo
Ze zaniklo. Medzi stranami dokonca neexistuje spor ohfadom toho, €i su splnené podmienky pre vykon
zalozného prava. Zalobca sa zalobou domahal ukon&enia vykonu zélozného prava z dévodu, Ze ma
udajne naliehavy zaujem na tom, aby nedoslo k strate nehnutelnosti, v ktorej byva. Zalovany k tomu
uviedol, Ze aj ked je pravo na byvanie chranené Ustavou SR ako zakladné [udské pravo, nie je to pravo
absolutne a pokial st splnené podmienky, mbze déjst k jeho strate. Naliehavost v pripade obavy o stratu
obydlia je faktickou naliehavostou a nijako nesuvisi s pravnym zaujmom na poZadovanom uréeni. Sud
tiez spravne uviedol, Zze medzi stranami neexistuje spor ohladom existencie dlhu, ktory je zabezpeceny
zaloznym pravom, kedZe tento nezanikol splnenim ani inym spdsobom. Bez existencie sporu medzi
stranami nemdze byt dany ani naliehavy pravny zaujem. Zalovany k namietkam Zalobcu o tom, Ze



nejde o rovnaky subjekt Zalovaného a pravneho predchodcu uviedol, Ze de iure v tejto suvislosti nejde
0 pravne nastupnictvo, kedZe zmluvnou stranou je stéle rovnaky subjekt, ktory zmenil svoje obchodné
meno, pri¢om tato skuto€nost bola preukazana vypisom z obchodného registra Zalovaného, ktory sud
ako dokaz v konani vykonal. Zalovany dalej povaZoval za nedévodnu namietku Zalobcu o tom, Ze sud
neskumal parametre Uveru a neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o uvere, kedZze predmetom
konania nie je skumanie platnosti alebo zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere, ale existencia zalozného
prava. Sud preskumal zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, pri ktorej dospel k zaveru, ze zabezpeduje
pohladavku z uveru poskytnutého Zalovanym zalobcovi, a to vratane vydania bezdévodného obohatenia.
KedZe zabezpefenou bola aj pohladavka z bezdévodného obohatenia a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanému dih, nebolo potrebné skumat neprijatefné podmienky v zmluve o uvere,
kedZe zalozné pravo zabezpeduje narok na zaplatenie aj v pripade, ak by zmluva o Uvere obsahovala
neprijatelné zmluvné alebo bola absolutne neplatna. Pohladavka, ktort zalozné pravo zabezpeduje je v
zmluve o zriadeni zalozného prava riadne identifikovana a neméze existovat spor o pohfadavky z akej
zmluvy o Uvere ide. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje ozna&enie zmluvy o Uvere unikatnym
Cislom zmluvy o uvere a identifikaciu, Ze ide 0 zmluvu medzi zalobcom a Zzalovanym. Preto je tato zmluva
dostato&ne identifikovana aj bez uvedenia datumu uzavretia zmluvy. Zalovany prideluje kazdej uzavrete;
zmluve o Uvere unikatne &islo. Zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podla § 151b ods.2 a ods. 3 OZ.
Vzhladom na uvedené sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud z dévodu neurgitej Specifikacii dévodov
v zmysle § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobcu odmietol, resp. aby v sulade s § 387 CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze zotrvava na svojom podani zo dha 24.05.2017.
Uviedol, Ze v konani sa domahal, a teda predmetom konania je uréenie neplatnosti a neexistencie
zalozného prava a urlenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, aby Zalovany nevykonaval zalozné
pravo vztahujuce sa k poskytnutiu tveru €. XX/XXX/XX. Z dévodu nesplacania dlhu voci Zalovanému je
na zaklade vykonu zalozného prava prikro€ené k dobrovolnej drazbe €. DDr. 088/2014 spolo¢nostou E.
dom, s.r.0. so sidlom T. XXX/XX, Q.. Namietal, Ze nebol oboznameny s tym, kolko na predmetny uver
od 03.01.2007 uz zaplatil. Namietal tiez premiI€anie naroku Zalovaného. V predmetnom konani sa jedna
o spotrebitelski zmluvu, spotrebitelsky Gver a teda spotrebitelsky vztah. Zalovany Zalobcu nevyzval
k splateniu dlhu. Zalobca neobdfzal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a ozndmenie o
zacati vykonu zaloZzného prava. Zmluva zaloZznom prave bola predtlacend, podpisana Zalobcom bez
toho, aby mohol nie€o v zmluve menit. Neboli mu odovzdané obchodné podmienky. Namietal platnost
zmluv o zriadeni zaloZzného prava. Zopakoval, Ze konanim Zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
bol uvedeny v omyl, neboli mu vysvetlené podmienky a predmet toho, o vébec podpisuje, a teda
uzatvorenie predmetnej zmluvy Zalobca povaZuje za v rozpore s pravom. Poukazal na skutoénost, Ze
zmluva ako celok nemusi pri posudeni jej platnosti cez prizmu § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vébec obstat. O platnosti a neplatnosti zaloZznej zmluvy je v8ak opravneny rozhodnut iba prislusny sud.
Ide o neprijatefnt zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Sud by predmetné ustanovenie zaloznej zmluvy mal posudit' ako zmluvnu podmienku, ktora na Skodu
spotrebitela spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalobca je presvedéeny, Ze
takato zmluvna podmienka je pre spotrebitela nevyhodna, ale suCasne aj prekvapiva a vedie k
neprimerane dlhej viazanosti spotrebitela zmluvou a zaloznou zmluvou, ktoru veritel méze kedykolvek
pri poru$eni podmienok kedykolvek vyuzit. Zalobca dalej uviedol, Ze hoci plati v sikromnopravnej rovine
princip zmluvnej slobody, o sa dohodnutej vySky uroku tyka, existuju aj v tychto pripadoch vynimky. Aj tu
plati obmedzenie vyjadrené v zdkone ¢€.40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov,
ktoré stanovuju, Zze vykon prava povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Ak niekto urobi pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, bude sa jednat
o pravny ukon neplatny. Uviedol, Ze sa domaha, aby sud prihliadol k tymto skuto€nostiam a rozhodol
o skuto€ne opravnenej vyske dlhu a o adekvatnych splatkach Zalovanému vratane nahrad.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodoval sice
po 01.07.2016, kedy bolo podané aj odvolanie zo strany Zalobcu, dnfa 01.07.2016 vSak nadobudol



ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani
a rozhodovani sporov a ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Z
prechodnych ustanoveni CSP vyplyva /§ 470 ods. 1 CSP/,Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho U€innosti. Z tohto je potom zrejmé, Ze § 470 ods.
1 CSP zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
nového zakona.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia
uginnosti  Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci
sud procesne postupoval podla zakona ucinného v ¢ase podania odvolania, teda za ucinnosti CSP,
avSak s prihliadnutim na § 470 ods. 2 CSP otazku naliehavého pravneho zaujmu strany sporu na danej
uréovacej Zzalobe podla predpisov platnych a uginnych v ¢ase podania Zaloby, teda podla ustanoveni
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Podfa § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zo strany Zalobcu podla ustanovenia § 80 pism. c) CSP
(v sugasnosti § 137 CSP). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Vyrok sidu o ureni potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V pripadoch, kedy by poZadované
uréenie existencie €i neexistencie prava Ci pravneho vztahu medzi u€astnikmi malo charakter len
prejudicialnej otazky k inému sporu medzi u€astnikmi, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto
urceni.

10. V danom pripade sa Zalobca domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese K.,
v obci W. H., v k.U. W. H. zapisanej na LV &. XXXX ako byt &. XXX na M. ulici vo vchode &. X na X.p. v
byt. domu sup. €. XXX nachadzajicom sa na parc. €. CKN XXXX/X a podiele na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-in, podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach byt. domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku CKN parc.¢. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXXmX
vo velkosti XX/XXXX-in, zapisaného na LV €. XXXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) vo vlastnictve
Zalobcu, neviazne zalozné pravo, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na
predmetné nehnutefnosti €. XX/XXX/XX zo dfia 03.01.2007 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zaloznym pravom bola zabezpeéena pohladavka Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti tveru &. XX/XXX/
XX zo dia 03.01.2007, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 13.277,57 eur.

11. Nie je sporné, Ze vy3sSie uvedené zmluvy o poskytnuti Uveru a zriadeni zaloZného prava uzatvorené
medzi Zalovanym a Zalobcom su zmluvy spotrebitel'ské, kedZe Zzalobca mal pri ich uzatvarani postavenie
spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela. Je tak potrebné vychadzat zo zvySenej ochrany
spotrebitela, a to najma pri ochrane pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, ktora ochrana je vSeobecne uznavanou zasadou sukromného prava zakotvenou do
obc&ianskopravnych kédexov - Obgianskeho z&konnika, ako aj Obdianskeho sudneho poriadku a v
sucasnosti Civilného sporového poriadku, ktoré su tiez vysledkom implementécie Smernice Rady €.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neexistencie zalozného prava viaznuceho
na predmetnych nehnutelnostiach v jeho viastnictve je tak potrebné vyriedit s ohladom na pripadny stav
ohrozenia prava Zalobcu a neistotu v jeho pravnom postaveni s prihliadnutim na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela, a teda slabsej strany sporu. S ohladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany listom zo dfa 10.9.2009 oznamil Zalobcovi zaatie vykonu
zalozného prava, ktoré zalobca prevzal diia 18.9.2009. PredbeZznym opatrenim zo dfa 27. novembra



2014, &. k. 19C/87/2014-21 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a
vydraZenia predmetnych nehnutelnosti, pri¢om toto predbezné opatrenie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom uznesenim &. k. 4Co/50/2015-52 zo dria XX.XX.XXXX, ktory v rozsahu konania o nariadeni
predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze vzhladom na postavenie zalobcu ako spotrebitela bez
riadneho preskumania spotrebitelskych zmluv, ¢i neobsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, by sa
Zalobca mohol dostat do nezvratnej situacie, ktora by sa uz nemusela dat napravit.

13. Odvolaci sud vidi stav ohrozenia prava Zalobcu a neistoty v jeho prdvnom postaveni v tom, Ze
v pripade realizacie zalozného prava Zalovanym ako zaloznym veritefom, bude ohrozené vlastnicke
pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je
tak dany moznym ohrozenim vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Vyslovenim
existencie, resp. neexistencie zalozného prava zalobca nadobudne istotu, ¢i sa ma realizacii zalozného
prava podrobit a &i sa tento ukon dotkne jeho vlastnickeho prava. Prave Zalobca a jeho majetkova
sféra je tak v ohrozeni, ktoré je mozné odvratit prave touto ur€ovacou Zalobou. Je tieZ potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. | ked' sa Zalobca domaha ur€enia neexistencie zalozného
prava, ako predbeznu otazku bolo potrebné posudit otazku platnosti zmluvy o poskytnuti Gveru a
zmluvy o zriadeni zalozného prava z dévodu akcesorického charakteru zalozného prava vo vztahu k
hlavnému (zabezpe&enému) zavazku, bez ktorého zalozné pravo nemoze existovat. Zalobca dévodil, ze
zmluva o uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky (Uzernicke uroky a sankcie, nespravnu RPMN, zmluva bola vopred predtladena, nemohol
ovplyvnit jej obsah, zmluvu uzatvaral v tiesni). Dalej namietal neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ktoru povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pre jej
neurCitost' (nedostatoéna identifikacia zabezpelenej pohladavky) a pre rozpor so zakonom, nakolko
konal v omyle. Sud prvej inStancie sa otazkou platnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava vébec nezaoberal, nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, preto je jeho rozhodnutie vecne
nespravne. Otazka preskimania zaloznej zmluvy a zmluvy o Uvere v rozsahu potrebnom na poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ma tak povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na predmetnych
nehnutelnostiach zalobcu viazne v prospech zZalovaného ako zalozného veritela zalozné pravo. Pokial
teda Zalobca so Zalobou s danym uréovacim petitom mohol dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty, je potrebné konstatovat, Ze takato Zzaloba je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym)
procesnym nastrojom ochrany jeho prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni
je preto dany.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. c¢) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V dalSom konani sud prvej indtancie vzhladom na vy3Sie uvedené, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu o tom, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany, preskiima spor po vecnej stranke
(ako predbeznu otdzku posudi platnost’ zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava), vyhodnoti
dbkazy a prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany s prihliadnutim na postavenie Zalobcu ako
spotrebitela, vysporiada sa aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani a vo veci opatovne
rozhodne.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



