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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varfiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: R. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX O., prechodne bytom V. X. R. XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 101,23 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 101,23 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 35,71 € od 29.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 51,86 € od 30.09.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 13,66 € od 29.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 21.08.2017 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobcu zo diia 08.08.2017, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 101,23 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 35,71 € od 29.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 51,86 € od 30.09.2015 do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 13,66 € od 29.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy sudneho konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia, titulom neuhradenych faktar za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré vyuctoval Zalovanej pravny predchodca zalobcu - spolo&nost
02 Slovakia, s.r.o. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej podla ust. § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou, pravny predchodca
Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou
o poskytovani verejnych sluZieb, za o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Zalobca si v Zalobe vod&i Zalovanej neuplatiiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie
a odpojenie poskytovanych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a dorucil Zalovanej fakturu €islo
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 28.08.2015, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 35,71 €, fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 29.09.2015, ktore;j
diZna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 51,86 € a fakturu €islo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 28.10.2015, ktorej dlZna suma ku drfiu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 13,66 €. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami



zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as,
&im sa dostala do omeskania. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v zakonnej vyske. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a
spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom diia XX. XX.XXXX bola pohladavka voc¢i Zalovanej
z titulu nezaplatenych diZznych faktdr vo vySke diZznej istiny 101,23 € s prisluSenstvom postupena na
Zalobcu.

2. Zalobca ako dbkazy oznadil a dolozil: Zmluvu o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX, faktaru gislo
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 28.08.2015, fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 29.09.2015, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 28.10.2015, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX so Specifikaciou postupenej pohladavky.

3. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/161/2017-31 zo dna 18.09.2017, ktory vS8ak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) uznesenim &.k. 9Csp/161/2017-76 zo
dna 06.06.2018 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanej nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk.

4. Zalovana, ktorej boli opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym jej bola ulozena povinnost vyjadrit
sa k zalobe, doru¢ené podla § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadrila,
v konani bola necinna, skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnila.

5. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia procesnych
podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so Zzalobou a s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

7. Diia XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nost'ou Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863 ako poskytovatefom na jednej strane
a zalovanou ako zékaznikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktora bola uzatvorena
podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zmluva*). Zalovana tato zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorila ju ako
spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovanu dodavat’ telekomunikaéné
sluzby dojednané v tejto zmluve, tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej ako
uzivatefovi SIM kartu Specifikovanu v zmluve, a to za u€elom umoZznenia prihlasenia sa Zalovanou
do siete poskytovatefa a pouzivania Zalovanou sluzieb v dojednanom programe sluzieb ,02 Fér".
K SIM karte bolo pridelené teleféonne &islo: XXXXXXXXXX. Zalovana v tejto zmluve vyhlasila, Ze
sa zoznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len
,wSeobecné podmienky“), tiez s platnym Cennikom. Zmluva bola riadne podpisand a datovana dfia
XX XX XXXX.

8. Fakturou & XXXXXXXXXX zo dha 17.08.2015 splatnou diia 28.08.2015 poskytovatel fakturoval
Zalovanej cenu sluzieb spolu v sume 35,71 € za zuc¢tovacie obdobie od 08.07.2015 do 07.08.2015,
faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 17.09.2015 splatnou drfia 29.09.2015 poskytovatel fakturoval
Zalovanej cenu sluZieb a upomienku, spolu v sume 57,86 € za zuctovacie obdobie od 08.08.2015 do
07.09.2015, a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.10.2015 splatnou dna 28.10.2015 poskytovatel
fakturoval Zalovanej cenu sluzieb a poplatok za obmedzenie sluzieb a poplatok za odpojenie spolu v
sume 52,66 € za zuctovacie obdobie od 08.09.2015 do 07.10.2015.



9. Zalobca k fakturam o sluzbach dokladal i podrobné mesaéné vypisy poskytovanych sluZieb.

10. Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postupeni pohladavok véitane Prilohy k nej zo dita XX. XX XXXX,
ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.0., ICO: 35848863 ako postupcom na jednej
strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavok
v&itane prilohy k nej Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky podfa § 524 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), (1) Zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

12. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

13. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obécianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.4.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

21. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.



22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

25. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u&innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy o pripojeni
ako obgianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy
101,23 €, pricom tato Zalovana suma predstavovala cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, resp. iné sluzby, ktoré boli vo vztahu k Zalovanej uskutoénené a ktoré boli riadne vyucétované
a vyfakturované pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, avSak z jej strany neboli uhradené. Sud
povazoval narok zalobcu na Uhradu tychto sluzieb v predmetnej vySke za nesporny, kedZe sud nemal
nijakym spdsobom preukazané, ze by Zalovana tieto Ciastky Zzalobcovi uhradila, resp. Ze by tento narok
Zalobcu akymkolvek spdsobom spochybnila, napr. z dévodu, Ze by tieto sluzby realne neboli poskytnuteé.
Na zéklade toho sud prisudil Zalobcovi sumu 101,23 € vo vztahu k Zalovanej. Tuto sumu sud uloZil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi, ktory preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohfadavky s prisluSenstvom
podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o postupeni pohladavok véitane prilohy
k nej zo dna 28.11.2016, na zaklade ktorej poskytovatel predmetnu pohladavku voéi Zalovanej spolu s
prisluSenstvom postupil Zalobcovi. Zalobca je tak nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani
ide.

27. Nakoflko je Zalovana v sudenej veci preukazatelne v omeskani so zaplatenim dlznej sumy, pri¢om
toto omesSkanie stale trva, sud prisudil zalobcovi aj urok z omesSkania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktar, kedze aj tento narok povaZzoval sud za preukéazany. Zalobca si pritom
urok z omeSkania uplatnil v zakonnej vyske, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 10.09.2014
do 15.03.2016 vo vySke 0,05 %, zvySena o 5 percentualnych bodov, teda vysSka uroku z omeskania
bola 5,05 % ro¢ne, preto Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z prisudenej sumy.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100 %. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



