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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom I. XX, H., proti zalovanej Y. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. Y.
XXX, pre zaplatenie 6 125,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 11Csp/118/2017-88 zo dna 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 030,42
eur s prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym konanie v ¢asti zastavil, ponechava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 6 030,42 eur spolu s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych do 20. dna v
mesiaci, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda vo vyske
po 80,- eur. Dalej konanie v &asti o zaplatenie 95,38 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania
zastavil a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

2) Predmetna zmluva o pd6zicke ma formu refinanéného Uveru a z jej obsahu bezpochyby vyplyva
prejav vble diZznika a veritela smerujuci k zaniku dihu diznika z pdvodnej uverovej zmluvy a jeho
nahradeniu dlhom novym, €o predstavuje dohodu o nahradeni zavazku podla ustanovenia § 570
Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade teda neslo o zmenu zavazku v zmysle ustanovenia § 516
Obcianskeho zakonnika, ale zmluvné strany sa nespochybnitelne dohodli, Ze doterajSie pozicky zanikaju
a su nahradené novym zavazkom. Nestotoznil sa s namietanou skutonostou zo strany Zalovanej,
Ze by mal byt poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie
sumy 6 030,42 eur, ktora pozostava z nesplatene;j istiny p6zi¢ky a z dojednanych urokov splatnych do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze Zalovana do zaciatku
konania zaplatila sumu 1 686,81 eur, ktora bola Zalobkyfiou v Zalobe zohladnena. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Poukazala na to, Ze zmluva o
poskytnuti u¢elovej péziCky je prinajmensom bezuroéna a bez poplatkov. KedZe ide o zmluvu o pdzicku
a nedo$lo k realnemu odovzdaniu pefnazi, zmluva o pozi¢ke je neplatna. KedZe iSlo o spotrebitelsky
spor, mal sud vyzvat Zalobcu na preukazanie vysky a Specifikacie dlZznych sim zo zmlav o uvere divizii
Slovenska poziCovina a Quatro. VSetky tieto zmluvy su jednoznacne bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluva
nemala obsahovat predpisanu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych

Uveroch. Zalobcom uplatneny narok je premlgany. Dalej poukéazala na to, Ze zmluva neobsahuje



zakonom predpisané nalezitosti. Navrhla rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej
inStancie.

4) Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 6 030,42
eur spolu s urokmi z omeskania a vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil na dal8ie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku, ktorym konanie v Casti zastavil,
ponechal rozsudok nedotknuty.

6) V danom pripade sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovanej, ktoré namietala, ¢o

do platnosti zmluvy o pdzitke a jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, no vzhfadom na to, Ze Zalovana v
ramci odvolania namietla preml&anie naroku Zalobcu, odvolaci sud musel posudzovat’ aj tuto namietku.

7) Pokial iSlo o procesné posudenie otazky moznosti vznesenia namietky premliania, odvolaci sud
bol nazoru o pripustnosti takejto namietky aj v odvolacom konani (a to najma aj s prihliadnutim na
spotrebitelsky charakter sporu). Premianie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Hlavnym, ba rozhodujucim
nasledkom preml€ania je vznik prava na namietku premi¢ania pre povinny subjekt, ktory ju méze, ale
nemusi uplatnit’.

8) Namietka preml€ania prava je namietkou pravnou. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo
procesného nevyplyva, Ze by Zzalovana musela uplatnit namietku preml¢ania v urcitom Stadiu konania;
z povahy namietky preml€ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Staddiu konania az do pravoplatného
skonCenia veci.

9) Aj vzhfadom na to, Ze by bolo potrebné doplnit dokazovanie, nebolo mozné ucinnost vznesenej
namietky preml€ania zo strany odvolacieho sudu posudit, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je nutné
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusSit' a vec vratit na dalSie konanie.

10) Ulohou stdu prvej intancie bude zaoberat sa otazkou premlgania naroku, posudit, &i narok Zalobcu
bol uplatneny vé&as, a teda ¢i nie je preml€any. Sud posudi skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie zaciatku
plynutia preml&acej doby, vo vztahu k uplatnenému naroku, tieto spolu so skuto€nostami majucimi vplyv
na zaver o dizke preml¢acej doby posudi z hladiska pripadnych Gginkov vznesenej namietky premiéania
a vo veci nasledne opatovne rozhodne.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



