Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Pc/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5918201452

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918201452.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci, navrhovatela/osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: Y. Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, proti odporcovi/
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: B. Z. nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX [.-Z., O. XXX/XX, v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost B. Z., ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti, vo¢i Y. Z., ako
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktora osobe povinnej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2P/23/2014 - 40 zo dfia 23.04.2014 vo vySke 150,- Eur a to diiom 03.08.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.08.2018 navrhovatel/ osoba opravnena z vyZivovacej
povinnosti  Ziadal, aby sud zru8il vyZivovaciu povinnost odporcu/ osoby povinnej z vyZivovace;j
povinnosti, uréenu rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 2P/23/2014-40 zo dna 23.04.2014 s
u€innostou od 01.08.2018

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost otca vo€i nemu bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dia 23.04.2014, €.k. 2P/23/2014. Uvedenym rozhodnutim sud zaviazal
otca k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 150,- Eur mesacne vzdy do 15.-teho dfa v mesiaci vopred
k rukam matky. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu vzdy riadne plnil a vyzivné v stanovene;j
vySke pravidelne poukazoval. V juni 2018 ukongil Studium na strednej Skole s maturitou. Po skon&eni
Skoly si naSiel brigadu. Pracoval ako kuchar, teraz brigaduje ako pomocny pracovnik v lese a v septembri
chce vycestovat za pracou do Rakuska. Je plnolety, riadne ukondil Studium strednej Skoly, nemieni
pokracovat v dalSom Studiu a nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone zarobkove;j
¢innosti, je schopny sam sa Zivit.

3. Zaloba s prilohami a procesné pouéenia boli odporcovi doru¢ené diia 17.08.2018

4. Odporca sa k navrhu vyjadril diia 22.08.2018, uviedol, Ze s navrhom suhlasi .

Podla § 1770ds. 2pism. b/, Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
5. Navrhovatel vyslovil suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podanim doru¢enym
sudu dna 04.09.2018, odporca dna 22.08.2018

6. Nakolko mal sud za to, Ze su splnené podmienky podla vysSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, vo veci pojednavanie nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke dria 07.09.2018.



7. Pri rozhodovani sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2P/33/2014 a
to rozsudkom &.k. 2P/23/2014-40 zo dha 23.04.2014, podla ktorého bol odporca, ako osoba povinna
z vyZivovacej povinnosti, zaviazany platit na vyzivu navrhovatela, ako osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti, po 150,- Eur mesacne.

8.Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Scota Viatora 8, Ruzomberok bolo
preukazané, Ze navrhovatel ukoncil Studium vykonanim maturitnej skudky dria 24.05.2018

9.Z dohody o brigadnickej praci Studentov zo dfa 23.07.2018 bolo zistené, Ze navrhovatel pracoval u
spolognosti HRQ services SK, s.r.0, na pozicii priprava jedal do 31.08.2018

10.Z pracovnej zmluvy zo dnia 01.09.2018 uzatvorenej so spolo¢nostou Tatry mountain resorts, a.s.,
bolo zistené, Ze navrhovatel nastupil dha 01.09.2018 na pracovnu poziciu kuchar na dobu urcit do
31.08.2019 so zakladnou mzdou 600,- Eur /mesiac.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze navrhovatel/osoba opravnena z vyZivovacej
povinnosti, je schopny samostatne sa zivit, dfia 24.05.2018 ukondil pripravu na budice povolanie a
od 01.09.2018 je v pracovnom pomere so spolo¢nostou Tatry mountain resorts, a.s., a teda je schopny
samostatne uhradzat svoje Zivotné naklady. Sud preto navrhu vyhovel.

12. Navrhovatefl Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti po¢nuc od 01.08.2018. S poukazom na ust. § 78
ods.1 Zakona o rodine veta druha, je zruSenie vyZzivného mozné len na navrh, ktory bol v tomto pripade
doru¢eny sudu dfia 03.08.2018 a preto zruSenie vyzivného je mozné len odo dfia doru€enia navrhu sudu.
13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline(§355 ods.1 CSP, §2 ods.1 CMP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



