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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobkyne: P. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX O., proti zalovanému: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., o zaplatenie 1.180,- € s prisluSenstvom rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.180,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyla m& narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dha 08.03.2018 bola na tunajsi sud doruéena Zaloba Zalobkyne zo dria 06.03.2018, ktorou sa
Zalobkyria domahala toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.180,- €, ako i nahradit trovy
konania.

2. Svoju Zalobu zdbvodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX bol Zalobkyni v mieste bydliska E. XX, XXX
XX 0., na jej odbernom mieste €islo XXXXXXX urobeny odpocet elektrickej energie pracovnikmi SSE
Stredoslovenska energetika a.s. za obdobie odo dfia 09.10.2016 do dfia 06.10.2017. Po odpisani stavu
elektromeru &. XXXXXXX Zalobkyni prila z elektrarni faktura za uvedené obdobie na Uhradu v sume
1.561,73 €, pricom na zalohovych fakturach uhradila sumu 368,50 €, &im jej vznikol nedoplatok vo vyske
1.193,23 €. Za obdobie odo dfa 09.10.2016 do dria 06.10.2017, teda mala spotrebovat 26.083 kWh.
Nasledne bol pracovnikmi SSE Stredoslovenskd energetika a.s. dfia 10.10.2017 vykonany novy odpis
spotrebovanej energie z elektromeru, kde bol zisteny stav 26.231 kWh. Na zaklade uvedenych zisteni
Zalobkyha napisala reklamaciu na SSE Stredoslovenska energetika a.s. z ddvodu nadmernej spotreby.
Po reklamacii dia 23.10.2017 bol vykonany opatovny odpis elektromeru, kde bola namerana hodnota
26.656 kWh. Po kontrole odberného miesta technikom bolo zistené, Ze na elektrometer zalobkyne bola
napojena dal$ia osoba. Dalej bolo zistené, Ze z chodby a $pajze bol potiahnuty rozvod do spodnej éasti
rodinného domu, kde byva Zalovany. Nasledne boli elektrikarom vypnuté istiCe a vtedy sa koliesko na
elektromere uz nekrutilo a tiez sa vypla elektrina aj v spodnej ¢asti domu, kde su zvlast namontované
elektrické hodiny, teda v uvedenej nehnutefnosti si namontované dva nezavislé elektromery. Jeden
elektromer vyuZiva Zalobkyfa a druhy elektromer Zalovany, pri€om za spotrebovanu elektricku energiu
z druhého elektromeru ma platit’ prave Zalovany. Z uvedenych skuto&nosti sa mozno domnievat, Ze
elektricku energiu v obdobi od 09.10.2016 do dna 06.10.2017 odoberal Zalovany. Dria 10.10.2017
bola na pozZiadanie Zalobkyne vykonana kontrola elektrickej instalacie poschodia rodinného domu, a to
reviznym technikom elektrickych zariadeni V. S. v hodnote 80,- €. Revizny technik zistil, Ze elektricka
inStalacia v rodinnom dome je rozdelena na dve samostatné merania spotreby elektrickej energie a to
pre poschodie a prizemie, pricom z elektrickej inStalacie na poschodi, z inStalacnej krabice v Spajzy
bol vyvedeny vodi¢ a viedol v in§talaénej rare do priestorov prizemia, kde byva prave zalovany. DalSie



informacie o kontrole boli uvedené v zapise o kontrole elektrickej instalacie v rodinnom dome. Dha
20.12.2017 zalobkyna zaslala zalovanému upomienku na zaplatenie nedoplatku za elektrick(i energiu
a za kontrolu elektrickej inStalacie v hodnote 1.180,- €. PoStova zasielka nebola v odbernej lehote
prevzata a nasledne bola vratena dria 09.01.2018. Vzhladom na uvedené skutoénosti je Zalobkyria
natena domahat sa svojho naroku voci zalovanému sudnou cestou.

3. Sud uznesenim zo diia 18.04.2018 sp. zn. 9C/7/2018 v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a tieZ oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. TaktieZ bol Zalovany v tomto uzneseni pouceny o
tom, Ze ak vysSie Specifikovanu povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid méze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie s
poucenim spolu so Zalobou vratane jej priloh a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dna 02.06.2018.

4.V sulade s § 273 CSP, § 219 ods. 3 CSP a § 275 CSP oznamil sud na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na def 20.09.2018 0 10.30
hod., €. pojednavacej miestnosti 103 (vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke
sudu diia 13.09.2018) a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud o tejto Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, a to podfla nasledujucich ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

9. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bola Zalobkyha v celom rozsahu UspesSna v tomto konani, bol jej
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade mozZno podat
odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. (§ 277 ods. 1 CSP)

Néavrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



