Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121525706

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6121525706.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému F.: S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XXX, XXX
XX E., zalovanegj F.: K. G., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX E., o zaplatenie istiny 5.118,02 EUR,
vyCisleného a nevycisleného prisluSenstva, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje scasti60,- EUR.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu v istine a prisluSenstve sud zamieta.

l1l. Zalovanym 1., II. nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani diia 28.10.2021 si uplatnil
pohfadavku pozostavajucu z istiny 5.118,02 EUR, vy¢€islenych urokov vo vySke 1.147,39 EUR, vo vySke
20,31 EUR, vo vyske 422,77 EUR s 5 %-nym uUrokom z omeskania roéne zo sumy 5.091,02 EUR
od 20.10.2021 do zaplatenia na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia
14.09.2016 uzatvorenej s pdvodnym veritelom PoStovou bankou, a.s.. Su€asny Zalobca je po zmene
obchodného mena zo dria 03.07.2021.

Zalobca poskytol zanvanym sumu 7.200,- EUR. Zalovani sa zaviazali zaplatit istinu, Groky, poplatky, iné
pefiazné pinenia. Zalovani boli upozorneni na mozné vyhlasenie predgasnej splatnosti Gveru. Zalobca
dfia 23.03.2020 uver vyhlasil za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovani uhradili
dna 17.07.2020 sumu vo vyske 50,- EUR, dra 14.08.2020 sumu vo vySke 50,- EUR, dfia 26.02.2021
sumu vo vySke 30,- EUR, diia 25.03.2021 sumu vo vySke 30,- EUR, diia 20.04.2021 sumu vo vyske
30,- EUR, diia 08.07.2021 sumu vo vySke 90,- EUR, dfia 18.08.2021 sumu vo vyske 80,- EUR, dfia
02.09.2021 sumu vo vyske 0,50 EUR, dfia 07.09.2021 sumu vo vySke 0,50 EUR, dfia 19.10.2021 sumu
vo vyske 50,- EUR. Zmluvné uroky boli dohodnuté vo vyske 8,9 % roéne. Zalovani zaplatili Groky z
istiny vo vyske 2.917,02 EUR. Platby boli zapogitané na Groky, t.j. 1.769,63 EUR. Zalobca si uplatnil
sumu 1.147,39 EUR. Okrem istiny vo vyske 5.091,02 EUR, zmluvnych urokov z istiny vo vyske 1.147,39
EUR, uroky z omeskania 20,31 EUR od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, sumu 422,77 EUR od momentu zosplatnenia uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanymi, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.091,02 EUR od 20.10.2021 do zaplatenia,
poplatky 27,- EUR.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz 5Up/1269/2021-46 zo dnia
12.11.2021.



3. Zalovany |/ podal dfia 08.12.2021 odpor proti platobnému rozkazu. Zalovana ll/ podala diia 08.12.2021
odpor proti platobnému rozkazu.

4. Zalobca sa svojim vyjadrenim bez datumu vyjadril k namietkam Zalovanych I/, Il/ v odpore. Zarovef
poziadal o pokraovanie v konani na prislusnom sude.

5. Zaloba na Okresny sud Zvolen napadla 26.01.2022.

6. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil netgast na pojednavani diia 22.03.2022. Zalobu séasti 60,-
EUR zobral spéat, nakolko Zalovani dfia 16.11.2021 uhradili tuto Ciastku. Upravil petit a Ziadal zaviazat
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit istinu 5.058,02 EUR, urok 1.147,39 EUR, urok z omeskania
20,31 EUR, urok z omeskania 422,77 EUR, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.091,02 EUR
od 20.10.2021 do 16.11.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.031,02 EUR od 17.11.2021
do zaplatenia.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Sud zastavil konanie s€asti 60,- EUR na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dna 15.03.2022
v sulade s citovanymi ustanoveniami.

10. Zalovani I/, 1/ na termin pojednavania doloZili pini moc na zastupovanie pre S. H., plna moc je bez
datumu. Menovana ospravedinila neu¢ast na pojednavani, aviak nenavrhla odro€enie pojednavania.

11. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Sud oboznamil doru€enku, kde vyzvu prevzala splnomocnenkyna G. 26.03.2020 ¢&1.6, podaci harok,
Ze zasielka bola odosielana S. G. 11.10.2021 p.v. 7, doporuceny list 2 28.02.2020 &1.8, predzalobnt vyzvu
2 05.10.2021 €&1.9, vyzvu na splatenie diZnej €asti uveru z 25.02.2020 adresovanu Zalovanému |/ €1.10,
vyzvu na Uhradu diZznej sumy z 23.03.2020 adresovanu Zalovanému |/ €l. 11, prehfad platieb a dlhu z €l
12 + p.v., zasielku adresovana Zalovanému I/, Zalovanej I/ z 26.02.2020 &l. p.v.13, zasielku adresovanu
Zalovanému |/, Zalovanej 11/ z 24.03.2020 z €&l. p.v.14, zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoreni medzi
Pos&tovou bankou, a.s. a diznikmi Zalovanymi I/, 1l/ zo dfia 14.09.2016 pre druh spotrebitelského uveru
7.200,- EUR, vySku mesacnej splatky 114,04 EUR, dohodnutu urokovu sadzba 8,9% ro&ne, RPMN
11,8% z €1.15-18+p.v., doru€enku Zalovanej I/ z 26.03.2020 z ¢1.19, aktualny stav tveru k 30.09.2021 &l.
20-21, podaci harok adresovany zalovanej II/ z 11.10.2021 ¢&1.22 + p.v, doruCeny list ¢1.23 z 28.02.2020,
predZalobnu vyzvu z 05.10.2021 adresovana Zalovanej Il/ z €l.24, vyzvu na splatenie dlZnej Casti Uveru
z 25.02.2020 adresovanu Zalovanej 1/ €l. 25, vyzvu na uhradu diZnej sumy adresovanu Zalovanej Il/ z
23.03.2020 z ¢&l. 26, odpor proti platobnému rozkazu Zalovanej I/ €1.27-30, odpor platobnému rozkazu
Zalovaného I/ z 08.12.2021 &l. 32-35, na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominacom konani navrh
uplatneny 28.10.2021 ¢&l. 37, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani
€.k. 5Up/1269/2021-46 zo diia 12.11.2021, vyjadrenie Zalobcu z ¢1.60-61 s doporu¢enym listom, Uradnou
zasielkou z ¢1.62-64, vyjadrenie Zalobcu ¢&l. 65 - prehlad verifikanych otdzok na Zalovaného I. €1.67-74,
prehlad verifikaCnych otazok na Zalovanému |l. €1.75-80, doporuceny list €1.81-82, vyjadrenie Zalobcu z
15.03.2022, kde je Ciastoné spatvzatie na sumu 60,- EUR.

13. Sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle
vypisu z Obchodného registra kde k 03.07.2021 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu z p6vodného
Postovéa banka, a.s. na nové 365.bank, a. s..



14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Sud z uradnej povinnosti ex offo musi prihliadnut na premli&anie. Zalovani I/, Il/ sa v odporoch
preml&ania pohladavky dovolavali. Zalovani sa omeskali so splatkou dria 25.09.2017, od tohto momentu
zacdala bezat premléacia doba a skongila dia 25.09.2020. Zalobca podal svoju Zalobu po trojroénej
premiCacej dobe dfia 28.10.2021. Sud preto povazuje uplatneny narok za premli¢any. Na plynutie
premli¢acej doby nema vplyv § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kedZe toto ustanovenie upravuje a
svojim spdsobom sprisfiuje podmienky uplatnenia prava veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, nema vsak vplyv na odliSny pravny institat, ktorym je urenie pociatku plynutia premliCace;j
doby. V danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade boli v omeSkani so splatenim
splatky splatnej 25.09.2017. Sud poukazuje na Rozsudok Okresného sudu PreSov 8Csp/168/2020 zo
dniia 29.01.2021. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze veritel mohol zosplatnit’ Gver
uz ked Zalovany bol v omeSkani zo splatenim splatky splatnej dfia 25.09.2017, od tohto momentu
zadala plynut premléacia lehota, ukongila sa 25.09.2020. Zalobca uplatnil narok na stde po uplynuti
trojroénej premliacej lehoty dna 28.10.2021. Sud z tohto dévodu Zalobu zamietol. Dovody na dalSie
zamietnutie Zaloby su, Zze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 7.200,- EUR, vySka mesacnej
splatky 114,04 EUR, pocet splatok 96, vySka poslednej splatky 112,66 EUR, konecna splatnost
25.09.2024, RPMN 11,80 %, priemerna RPMN 10,10 %, rocéna RPMN 10,34 %. Celkova diastka,
ktorG mal spotrebitel zaplatit za poskytnuty Gver bola 10.946,46 EUR. Zalovani v odporoch proti
platobnému rozkazu namietali overenie bonity klienta. Zalobca nepreukazal, Zze veritel pri poskytnuti
Uveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), priCom pred
uzavretim zmluvy bol povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy najma dobu, na ktoru poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru, priCom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veriteflom bez relevantnych
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinného stavu spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Veritel tymto
spbsobom nepostupoval ked posudzoval schopnost Zalovanej ll/ splacat’ tver bez vydavkov a dokladov
o nich. Zalobca hrubo porusil povinnosti § 7 ods. 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ked uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch za bezuroény a bez poplatkov a zaroveri veritef nemohol opravnene vyZadovat od Zalovanych
jednorazoveé splnenie spotrebitelského uveru (vid Rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Co0/2/2019-106
zo dia 27.11.2019, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/171/2016 z 27.10.2016). Zmluve
chyba obligatérna nalezitost, celkova vySka nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty Uver. Pre
neuvedenie tejto nalezitosti sa Uver povaZuje za bezuroény a bezpoplatkov (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/23/2020 zo diia 11.06.2020). Okresny sud z dévodu absencie



obsahovej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
vyhodnotil zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
129/2010 Z.z. ako bezuro&nu a bez poplatkov (taktiez vid rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 16C0/216/2018 z 25.02.2020). Pri uréeni uveru za bezuro€ny a bez poplatkov sa rata premi€anie od
prvej neuhradenej splatky, neberie sa do Gvahy zosplatnenie. Co sa tyka skumania bonity klienta, sud
poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12Cb/12/2020-474 zo dna 25.02.2022,
ktoré v3ak eSte nie je pravoplatné.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zamietol ju aj v uplatnenej istine, aj
v prisluSenstve, vy€islenom uaroku, vycislenych drokoch z omeSkania a nevycislenych urokoch z
omeskania.

20. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

21. Sud v &asti, v ktorej Zaloba bola zobrata spat’ skimal dévodnost podaného navrhu. Suma 60,- EUR,
ktora bola predmetom Ciasto&ného spatvzatia bola uhradena 16.11.2021, €ize po podani Zaloby. V tejto
Casti bol Zalobca uspesny.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. ZvySok Zaloby bol v istine aj v prisluSsenstve nedévodny, Zalovani I/, I/ boli v podstatnej miere
uspesni, vzniklo im pravo na nahradu trov konania proti Zzalobcovi. Ziadne trovy im nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze Zalovanym I/, ll/ nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava. Uspech Zalovanych I/, 1I/
a neuspech Zalobcu sa priblizuje k 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



