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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudeného A. B., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 25.04.2024, sp. zn. 4PP/4/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 29. maja 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stuprfia) podla § 66  ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 17.01.2023, sp. zn. 6T/99/2022 v trvani 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud I. stupnia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon suctu
pomernych &asti uloZzenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody, pricom ale nesplnil ani jednu
z materidlnych podmienok. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajSieho
vykonu trestu nepreukéazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho podmieneéné
prepustenie. Poukazal na to, Ze aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov zaobchadzania v
oblasti vzdelavania a aktivit vo volnom &ase nie je na poZzadovanej urovni. Mal za to, Ze doposial
nemala izolacia odsudeného od spolo¢nosti dostatoény preventivny a vychovny ucinok. Zdéraznil, Ze
nebolo preukdzané ani splnenie druhej z materialnych podmienok. Z hodnotenia riaditela ustavu na
vykon trestu vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné. Odsudeny ma doposial 16 zdznamov v odpise registra trestov, pri€om mu boli
ukladané opakovane nepodmienec¢né tresty, ktoré zjavne nesplnili svoj u€el. Odsudeny v minulosti
porusil podmienky podmiene€ného prepustenia aj odsudenia, pri€om sa o€akavalo, ze po€as skiusobne;j
doby bude viest riadny Zivot ob&ana a vyhybat sa protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Sud |I.
stupfia kon$tatoval, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju druhovo totoznej
trestnej Cinnosti, ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti
trestnej Cinnosti nedopustili.

Co sa tyka dévodu na podmiene&né prepustenie, e ma zabezpedené zamestnanie, zdéraznil sud .
stupfia, Ze nemozZno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat udaj, Ze by odsudeny
mohol byt zamestnany.



V zavere vyhodnotil, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as
vykonu trestu odhatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu uloZzeného trestu, preto jeho Ziadost
ako nedbvodnu zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, priCom ju do dia konania
verejného zasadnutia Ziadnym sp6sobom pisomne nedoplnil ani neodbvodnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupna rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud I. stupha spravne argumentoval, Ze odsudeny mal formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody splnenu po vykonani suétu pomernych €asti trestov, teda
dna 09.10.2023. Odsudeny vykonava od 15.02.2024, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky (so zaratanim vykonu trestu odnatia slobody od 10.04.2022 do 16.02.2023 vzhfadom na zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dia 12.04.2022, sp. zn. 0T/76/2022)
za spachany precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, vo veci vedenej na Okresnom sude  Bratislava lll
pod sp. zn. 6T/99/2022, ktorého predpokladany koniec je 09.04.2025.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mézZe sa od neho ogakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materialne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho pripadu a

sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie na vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo€enskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu

Zil, na celkovy doterajsi Zivot, povahu a charakter pachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom je
dosiahnuty stupen prevychovy odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prislusného dstavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukézat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava
trest odnatia slobody. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze po dodani odstideného
do UVV a UVTOS Bratislava dfia 12.04.2022 mal spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni,
po premiestneni do UVTOS Zeliezovce a zaradeni do diferenciacnej skupiny ,B“ dia 10.05.2022
jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni. Dia 15.02.2023 bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,A“, avsak dna 06.11.2023 bol z dévodu podozrenia na vykonavanie nedovolenej
¢innosti vyradeny z pracoviska s vofnym pohybom a opat umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B".
Celkovo bol trikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti (dfa 02.12.2022
a diia 01.03.2024 pochvalou, dfia 06.09.2023 povolenim prijatia balika), disciplinarne potrestany nebol.
Je zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru, pracovni moralku ma na poZadovanej urovni.
Zaroven z hodnotenia vyplyva, Ze v oblasti vzdelavania a aktivit vo volnom €ase jeho aktivita pri plneni
programu zaobchadzania nedosahuje poZadovanu urovefi Resocializaéna progndéza je u odsudeného
menej priazniva  a riziko recidivy trestnej ¢innosti stredné. Splnenie druhej materialnej podmienky sud



skima a objasriuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného,
jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spoloenskym normam a
pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. V pripade odsudeného je potrebné
zdéraznit, Ze ide o osobu, ktord sa opakovane dopusta pachania majetkovej trestnej ¢innosti, kedze
doposial bol 16 krat sudne trestany, o poukazuje na jeho nekriticky postoj k jej pachaniu. Riaditel ustavu
na vykon trestu, kde odsudeny v su¢asnej dobe vykonava trest, neodporuc¢al odsudeného podmienetne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade danych skuto&nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto&nosti, uvadzané suidom  |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoziuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



