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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: AM
Holding Slovakia, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 4, Bratislava, ICO: 44 842 431, 2. Y. Q., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom N. Ludanice, so o zaplatenie 834,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1. a 2. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 834,32 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne od 28.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dria 01.12.2017, sa Zzalobca domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 834,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.05.2016 do zaplatenia, titulom
nahrady poistného plnenia, ktoré vyplatil z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ku ktorému v €ase vzniku Skody, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Podanu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfa 28.05.2015 spésobil Zalovany 2. ako vodi€¢ motorového
vozidla TATRA, ECV: TO XXX DE, ktorého vlastnikom a drzitelom v tom &ase bol Zalovany 1. dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo ku $kode na motorovom vozidle SUZUKI, ECV: TO XXX CU, ktorého drzitelkou
v tom Case bola Q. Z.. Nakofko v €ase dopravnej nehody nebolo k motorovému vozidlu TATRA
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, poskytol Zalobca vy$Sie menovanej poSkodenej z garanéného fondu poistné plnenie 917,75 eur,
z ktorého suma 83,43 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca zaroven v podanej Zalobe uviedol, Ze napriek jeho pisomnym vyzvam zo diia 27.04.2016,
Zalovani svoj dlh neuhradili ani Ciasto¢ne.

3. TunajSi sud vydal vo veci dfia 19.12.2017 platobny rozkaz &.k. 8C/50/2017-79, ktorym vyhovel podanej
Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanym do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim &.k. 8C/50/2017-112 zo dfia 17.04.2018 zrusil s poukazom na § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).



3. Riadne predvolani Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, sud preto v zmysle § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma lustraciou vlastnikov a
drzitefov predmetného motorového vozidla TATRA, spravou o nehode, uplathenym narokom na nahradu
Skody, kalkulaciou a fakturou za opravu poSkodeného motorového vozidla SUZUKI, potvrdenim o
poukazani poistného plnenia poSkodenej, vratane likvidaénej spravy, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Z vyplnenej a podpisanej spravy o nehode (.. 29) ako aj z lustracie vlastnikov a drzitelov
motorového vozidla (€.I. 9) vyplyva Ze dha 28.09.2015 v Topol€anoch, zavinil Zalovany 2. ako vodi¢
motorového vozidla zn. TATRA, ECV: TO XXX DE, ktorého drzitefom bol v tom &ase Zalovany 1.,
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla zn. SUZUKI SWIFT, ECV: TO
XXX CU, ktorého drzitelkou bola v €ase nehody Q. Z.. Zo zisteni zalobcu vyplyva, Ze k motorovému
vozidlu TARA, ECV: TO XXX DE nebolo v &ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP).

4.2. Menovana poSkodena si uplatnila u Zalobcu narok na nahradu Skody z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to oznamenim zo dna
12.10.2015 (€.1. 30).

4.3. Z predlozenej likvidacnej spravy (€.I. 48), vypisu z G&tu Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.,
prostrednictvom ktorej (v ramci delegacie poistnej udalosti) Zalobca likvidoval predmetnu poistnu udalost
(¢.I. 60), ako aj oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dha 19.04.2016, sud zistil, Ze
poskodenej bolo dria 25.04.2016 poukazané poistné plnenie v sume 917,75 eur.

4.4. Listami zo dia 27.04.2016 (&.I. 61, €.I. 64) si Zalobca uplatnil u Zalovanych narok na nahradu
poistného plnenia, a Zalovanych vyzval, aby mu sumu 834,32 eur poukazali na tam uvedeny ucet v
lehote do 27.05.2016. Uvedené zasielky sa Zalobcovi vratili nedorucené.

5. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 prva veta, zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len z&k. ¢ 281/2001 Z.z.), povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla.

5.1. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

5.2. § 20 ods. 2, pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z., kancelaria spravuje poistny garanény fond.

5.3. Podla § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 prva veta, zak. &. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla ods. 2, pism. b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

5.4. Podla § 427 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

5.5. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).



6. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dovodna. Podanou Zalobou si zalobca uplatfiuje proti Zalovanym pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré vyplatil drzitelke poSkodeného motorového vozidla SUZUKI SWIFT, v désledku
dopravnej nehody zo dna 28.09.2015, ktora zavinil Zalovany 2. ako vodi¢ motorového vozidla TATRA
ECV: TO 467 DE, ktorého drzitelom bol v tom &ase Zalovany 1., pri¢om v &ase predmetnej dopravnej
nehody nebolo k tomuto motorovému vozidlu uzavreté PZP. Zalovany 1. za spdsobent $kodu tak
zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika ako prevadzatel (nepoisteného) motorového
vozidla a Zalovany 2. za spdsobenu Skodu zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. vzniklo proti Zalovanym pravo na nahradu poistného
plnenia poskytnutého poskodenej z poistného garanéného fondu.

7. Na zaklade uvedeného sud podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne sumu 834,32 eur (titulom nahrady poistného plnenia vyplateného poskodenej), spolu
so zakonnym urokom z omeskania uréenym podla predpisov Obc&ianskeho prava, a to odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na dobrovolné spinenie urenej v pisomnych vyzvach Zalobcu
zo dfia 27.04.2015.

8. V spore uspedSnému zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal vo€i Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



