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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: Y. S., nar. XX. XX. XXXX,
dlhodoby pobyt P. XXX/XA, X. Q., Ceska republika, zasttipeného spolodnostou JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému: Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Pobfezni 665/23, Praha 8, Ceska
republika, ICO: 63 998 530, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom L. XX, P.,
o nahradu Skody vo vyske 5.263,50 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 22C/1/2017-72 zo dna 9. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym zalobe Ciasto¢ne vyhovel, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok
nedotknuty.

Zalovany maé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.372,80 eur, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 47,84 %.

2) Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v celku dokazné bremeno. Aj
napriek vzniknutému poskodeniu zdravia a naslednej praceneschopnosti, v spore nebol produkovany
Ziaden dokaz, ktory by sud presvedgil o vySke pozadovaného uslého zisku. Zalobca mohol prist len
o realny prijem, ktorého dokladovanie zataZovalo jeho a kedZe dékazné bremeno v tomto smere
neuniesol, sud musel v tejto Casti Zalobu zamietnut. Pokial iSlo o tvrdenu Skodu na zdravi, sud vychadzal
pri rozhodovani z predlozeného znaleckého posudku MUDr. Tibora Letka, o ktorého Uplnosti a spravnosti
nemal Ziadne pochybnosti. Zalobcovi tak prislichal narok na nahradu $kody - bolestného (aj ked to
posudok vyslovne neuvadza, vychadzajuc z jednotlivych poloziek uvadzanych znalcom, je zrejmé, Ze
sa jedna o bodové hodnotenie nahrady za bolest), a to za 80 bodov, ako sa uvadza v posudku MUDr.
Letka. VysSka nahrady za bolest sa ur€ila sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR, zistenej Statistickym Uradom SR, za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na ndhradu 8kody. Priemerna mesaéné nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve SR
predstavovala v roku 2014 858,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota jedného bodu na rok 2015 (kedy
doSlo k dopravnej nehode) predstavuje 17,16 eur. Pokial teda poZadoval Zalobca narok na nahradu
Skody na zdravi v sume 1.372,80 eur, svoj narok vypocital spravne (80 x 17,16 eur). O trovach rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvysnej Casti zamietol (a trov konania) a navrhol, aby sud rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vec vratil
na dal$ie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca
predlozil vSetky podklady ohladne uslého zisku, pdvodne zlé oznalenie ako nahrada mzdy je len zlé
oznalenie, ale z obsahu vyplyvalo, Ze ide o usly zisk. V konani predloZil estné prehlasenie, Ze bol PN,
nakolko na Ukrajine Ziadne potvrdenie o tom nedostane. Zalobca mal v suvislosti s dopravnou nehodou
vy$8ie naklady, no v zariadeni, v ktorom sa lie€il, mu neboli schopni vydat potvrdenie o nakladoch na
lie€bu. Mal za to, Ze boli dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a priznanie
trov Zalovanému by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

4) Vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich tvrdeniach.

5) Zalovany vo vyjadreniach uviedol, Ze Zalobca nedokazal k Zzalobe pripojit a oznadit relevantné dékazy
osvedcujuce jeho narok. Nedokazal predlozit doklady o tom, Ze mu reélne usSiel hypoteticky zisk. Neboli
dané dévody v zmysle ust. § 257 CSP. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobe Ciastocne vyhovel,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou stran konania. Strana ma teda povinnost
tvrdenia a povinnost dokaznu. Dékazné bremeno ako institit procesného prava stiha tu stranu, v koho
zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani
preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu. DOkaznym bremenom sa teda rozumie procesna
zodpovednost’ strany konania za to, Ze v konani budu preukdzané jeho tvrdenia. Désledkom jeho
neunesenia je procesny neuspech strany. U&elom tohto procesného nastroja je umoznit stidu rozhodnut
0 veci samej aj v takych pripadoch, kedy urditd skuto&nost vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci nebola preukazana, t. j. kedy vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzniuju prijat zaver,
ani o existencii tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze tato skutonost nenastala.

9) Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spodiva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zakladného
prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, v pripade
vynimoc€ne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre
svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi sud rozhodnut v situacii tzv. dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) priita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hlfadiska hmotného
prava.

10) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno preukazania
uslého zisku. Odvolaci sud sa plne v tejto otdzke stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie (ods.
28) a mal za to, Ze nebol spolahlivo preukazany usly zisk Zalobcu, t. j. Zalobca neuniesol v tejto otazke
dbkazné bremeno.

11) Pokial Zalobca poukazoval na ust. § 257 CSP, sud nevidel také dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcu, pre ktoré by nemal Zzalovanému priznat nahradu trov konania. Zalobca ani nevysvetlil,
v ¢om videl priznanie trov Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze Zalobca nie je
ob&anom Slovenskej republiky, automaticky neznamena, Ze su dané dbvody, pre ktoré by nemal byt
zaviazany na Uhradu trov konania v pripade, ak v spore nepreukazal svoje tvrdenia a bol neuspesny.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
mal Zalovany v odvolacom konani Uspech, ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.



13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



