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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému G. H., nar. XX. X. XXXX
v H., trvale bytom B. S. D., prechodne bytom R. T. & XX, trestne stihanému pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti, konanom dna 22.marca 2022, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 9. decembra 2021, sp.
zn. 3T/80/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 9. decembra 2021, sp. zn. 3T/80/2020, bolo
podla § 280 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté o postupeni trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3T/80/2020 proti obZzalovanému G. H. pre skutok, obZalobou pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c), e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v obZalobe pod sp. zn. Pv 260/20/3301 - 64, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 16.07.2020 v ¢ase asi 0 21.00 hod. v obci R. T. v kuchyni rodinného domu ¢&.
XX pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej hadke, zacal svojej druzke poskodenej J. Q., nar.
v roku XXXX, s ktorou na uvedenej adrese Zije v spolo¢nej domacnosti, vulgarne nadavat a nasledne
ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju chytil za ruky, rukami ju fackal po tvari, minimalne jedenkrat ju
udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, uvedenym konanim spdsobil poSkodenej J. Q. zranenia
a to: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v tvarovej oblasti, v oblasti nosa, s malym krvnym vyronom
pod pravym okom so zakrvacanim do spojivkového vaku pravého oka, bez prejavov vegetativnej
symptomatolégie, s dobou lie€enia, pripadnej praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spbsobe
Zivota v trvani od 16.07.2020 do 23.07.2020 spocivajucom v obmedzeni fyzickej aktivity a naro¢nej
manualnej prace, Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, pretoZe vysledky konania preukazuju, Ze
skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v
zakonnej lehote staznost, ktoru dodatoéne odbvodnil. V uvode pisomnych dévodov staznosti prokurator
poukazal na to, Ze v predmetnej veci podal na obZalovaného obZalobu, na obsah vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia a na podstatni &ast jeho odévodnenia. Dalej prokurator uviedol nasledovné:

- predmetnym rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit. Sud na zaklade spisového materialu
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav a z uvedeného dovodu i nespravne vyhodnotil konanie



obzalovaného po pravnej stranke, pricom nevyhnutne tak doslo k pochybeniu spogivajucom vo formulacii
zaveru, Ze zalovany skutok nie je trestnym &inom, ale mal by byt prejednany ako priestupok prislusnym
spravnym organom. Prokurator je toho nazoru, Ze v uvedenom konkrétnom pripade nie su dané dovody
na postupenie veci a ked tak sud rozhodol, postupoval nespravne a nedévodne.

Re&pektujuc pravne nazory vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Trenéine €.k. 3To/31/2021-409 zo
dnia 17.03.2021 mam za to, Ze aj bez prihliadnutia na obsahovu stranku svedeckej vypovede svedka
Q. a svedka U. ako zasahujucich prisluSnikov PZ ako i svedeckej vypovede svedkyne G. a svedkyne
R. ako zasahujucich prislusnikov PZP, v ¢asti, v ktorej svedkovia reprodukovali skutoénosti uvadzané
poskodenou, respektive obzalovany o priebehu skutku, je obZalovany zo spachania obzalovaného
skutku usved€ovany retazou vykonanych dékazov, ktoré jednotlivo a sihrnne tvoria logicky celok, ktory
nepripusta inu verziu skutkového deja, ako je uvedeny dej vo vyrokovej €asti obZaloby.

Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou
doSlo k hadke, pricom na hlavhom pojednavani uz na rozdiel od pripravného konania uviedol, Ze
poskodenu neudrel flaSou, ale rukou a tiez, Ze sa medzi nimi nejednalo o prvu hadku, ale toto bola
prva hadka, kde doSlo aj k fyzickému utoku. ObZalovany sa pritom nedokazal hodnovernym a logickym
spbsobom vyjadrit k otazke, ako sa krv poSkodenej dostala na ffaSu a v tomto smere uviedol, Ze
krv poSkodenej sa dostala na hrdlo ffase tym spésobom, Ze ju obZalovany utieral a napil sa z flaSe.
Obzalovany tiez poprel, Ze by sa poskodenej vyhrazal smrtou.

Rovnako z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v predmetny der boli sami
doma s obZalovanym a strhla sa medzi nimi hadka, ktora vyustila do fyzického utoku, ktory mal spocivat
v tom, Ze obzalovany dal poSkodenej facku, nadaval jej, buchal jej po hlave a nasledne ju mal sotit, na
¢o si poSkodena mala udriet hlavu a pustila sa jej krv. Na to sa mal obZalovany chytit ffaSu od alkoholu a
tymto spdsobom sa mali dostat stopy krvi poskodenej na flasu. Utok ffagou a vyhrazky smrtou poprela.

Z vypovede svedkyne G., odhliadnuc od skuto€nosti, ktoré pocula od poskodenej vyplynulo, Ze bola
vyslana na miesto €inu ako zachranar z ddovodu napadnutia Zeny. Na mieste &inu videla dvoch policajtov,
jeden bol s muzom a druhy so Zenou. Iné osoby na mieste Cinu neboli pritomné. Na poskodene;j
spozorovala, Ze ma krvavu hlavu a mala tam zranenia, pricom mala aj hematédm na pravom oku,
opuchnuty nos, opuchnuté predlaktie a javila znamky Soku.

Svedkyna R. s vynimkou skuto&nosti uvedenych jej poSkodenou vypovedala, Ze v predmetny vecer boli
s kolegyfiou G. ako pracovnic¢ky RPZ vyslané v noci na vyjazd k poSkodenej, ktora mala v désledku
napadnutia utrpiet’ zranenie hlavy. Na mieste Cinu sa nachadzal obzalovany, ktory stél vonku s jednym
policajtom a poSkodena bola s druhym policajtom. Poskodena mala krvavu hlavu, hematém pod pravym
okom a opuchnuty nos a tieZ lavu ruku.

Svedok Q. s vynimkou skuto€nosti, ktoré mal po€ut’ od obZalovaného, respektive poskodenej vypovedal,
Ze v dany vec€er mal no¢nu sluzbu s kolegom U. a operaénym strediskom boli vyslany do obce Horné
Nastice, odkial volala poskodena, Ze bola fyzicky napadnuta. Ked prisli na miesto &inu, pred domom sa
nachadzal obzalovany, s ktorym zostal kolega Tuchyna, svedok Q. iSiel do vnutra, kde uvidel podkodenu,
ktora mala zakrvavenu hlavu, vlasy, triCko a ruky, triasla sa, plakala a bola vystrasena. Svedok namiesto
privolal RPZ, ktora nasledne oSetrovala poskodenu.

Z vypovede svedka Tuchyfu s vynimkou reprodukovanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v inkriminovany
vec€er bol spolu s kolegom Q. vyslany ako hliadka do R. T., kde malo déjst k fyzickému utoku na
poskodenu a vyhrazkam. Po prichode na miesto videl, Zze posSkodena je od krvi, bola dobita, mala
monokel na tvari, Skrabance a nemohla hybat rukou. Videl obZalovaného, ako sa snaZi vonku schovat
za krikmi, na €o ho zavolal, aby k nemu priSiel. S poSkodenou bol vo vnutri svedok Q..

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia ¢.
109/2020 k zraneniam poskodenej vyplynulo, Ze poskodena v désledku Utoku zo dfia 16.7.2020 utrpela
subor lahsich zraneni, ktoré boli v priamej pri€innej suvislosti s incidentom a bola obmedzena na
obvyklom spésobe Zivota po dobu jedného tyzdia. Co sa tyka zraneni na temene hlavy, toto bolo
spbsobené priamym pbsobenim tupého predmetu, tvrdého predmetu na oblasti temena, pricom sa
mohlo jednat o uder, respektive udery sklenenou flasou. Znalec pri svojom vysluchu zo dfia 9.12.2021



na otazku, €i by mohli zranenia poSkodenej v oblasti temena hlavy objektivne vzniknut aj sotenim
poskodenej a jej naslednym uderom temena hlavy o tvrdd stenu uviedol, Ze pokial by sa jednalo o
temeno v zadnej Casti hlavy nevylu€uje, Ze by nemohlo k takému zraneniu déjst napr. narazenim do
nejakého tvrdého tupého predmetu, i uz steny, nabytku a podobne, pricom pokial by sa jednalo o prednu
Cast temena hlavy, je pravdepodobnejSi druh zranenia napriklad flaSou. Z fotodokumentacie zraneni
poskodenej vyplyva, Ze zranenie na temene hlavy bolo spdsobené v prednej €asti temena hlavy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie €. 165/2020 vyplynulo,
Ze obZzalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu. Obzalovany pouziva alkohol rad a aj v
nadmernych mnozstvach, pod vplyvom alkoholu dochadza u neho k oslabovaniu racionalnych zabran a
k zvyrazfiovaniu vulgarneho, hostilného a agresivneho konania voc€i socialnemu okoliu, aj vo¢i aktualne;j
partnerke.

Z nahravky tiesfiového volania poSkodenej jednoznacéne vyplyva, Ze poskodena zavolala na linku 158,
kde oznamila, Ze ju napadol priatel G. H., je cela krvava a ide ju zabit, je cela dobita a boji sa, Ze ju zabije.

Z obhliadky miesta &inu vyplynula lokalizacia miesta Utoku v rodinnom dome so zachytenim krvnych
stbp na zariadeni miestnosti ako aj na ffasi od alkoholu v oblasti hrdla fla3e.

Zo suhrnu vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze na mieste Cinu sa pocas incidentu nachadzala iba
poskodena a obvineny, ktory sa po predchadzajucej konzumacii alkoholu zac¢ali hadat, avSak na rozdiel
od minulosti v tomto pripade dosSlo az k fyzickému utoku na poSkodenu. Samotny obZalovany priznal
fyzicky utok na poskodenu rukou a hoci tak obZalovany ako aj poSkodena popreli, Ze by sa obzalovany
poskodenej vyhrazal smrtou, ako aj to, Ze tuto mal opakovane udierat’ sklenou ffadou od alkoholu do
temennej oblasti hlavy, z vypisu hovorov na tiesfiovu linku, z vypovedi svedkov Q. U., G. a R. ako i
znaleckého posudku k zraneniam poskodenej a vysluchu znalca je nesporné, ze ku skutku doslo tak,
ako je uvedené v obZalobe. Poskodena na tiesfiovej linke policie uviedla jednak fyzicky utok zo strany
obZalovaného, skuto€nost, Ze je celd krvava a dobita ako i skuto€nost, Ze ju obZalovany ide zabit, z
ktorého konania mala obavu o svoj Zivot. Je absolutne nelogické, aby poSkodena volala na tiesfiovu
linku 158 a uvadzala skuto&nosti tykajuce sa okolnosti, Ze ju G. H. ide zabit’ a je cela krvava, dobita, ¢o
nasledne na vlastné oci vnimali nielen Elenovia vyslanej hliadky PZ, ale aj pracovnic¢ky RZP a to vratane
krvavych stdép na flasi od alkoholu v ich domacnosti, ak by k takémuto utoku zo strany obZalovaného
na poskodenu nedoslo, pripadne ak by sa malo skuto¢ne jednat len o hadku a jednu facku, ako sa
to obZalovany a poSkodena snazia prezentovat vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani. O
stave poskodenej kratko po inkriminovanej udalosti ako i o utoku sklenou ffaSou na hlavu poskodenej
navys$e svedcia aj objektivne dokazy v podobe znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictvo a farmacia,
lekarske spravy, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, ako aj samotna doli¢na vec - pollitrova ffasa od
borovi¢ky so stopami krvi, v spojeni s vypovedami svedkov Q., U., G. a R., ktori svedkovia zhodne uviedli,
Ze na mieste &inu sa nachadzal iba obzalovany a po$kodena, pri¢om poskodena bola zakrvavena v
oblasti hlavy, mala opuch v oblasti nosa a pravého oka, bola v Soku a uplakana.

Znalec pri svojom vysluchu k zraneniam na temene hlavy uviedol, Zze pokial by sa jednalo o
zranenie v prednej Casti temena hlavy, je pravdepodobnejsi druh zranenia napriklad fladou, pricom z
fotodokumentacie zraneni poskodenej vyplynulo, Ze zranenie na temene hlavy bolo spbdsobené prave
v prednej Casti temena hlavy. V tejto suvislosti dodavam, Ze napriek znalcom konstatovanym zaverom
o fahkom charaktere zranenia, ktoré sp6sobovalo iba malé obmedzenia na beZznom spésobe Zivota
poskodenej a aj to iba po kratSiu dobu, je evidentné, Ze aj ked pri takomto Gtoku nedoSlo k vyrazne
vacsiemu a zavaznejSiemu nasledku, utok bol smerovany na hlavu poSkodenej pricom bol vedeny so
zbrarou - ffadou 0,5 | borovicky a znalec pripustil pri vy83ej intenzite Utoku rozbitie flaSe a moznost
spbsobenia reznych ran tlomkami.

Verzia obZalovaného a poskodenej o spésobe, akym sa stopy krvi mali dostat’ na ffasu je absolutne
nevierohodna a jedna sa o vylu¢ne U&elovu obranu obzalovaného. V tejto suvislosti tieZ poukazujem na
skuto€nost, Ze pokial mal dat’ obZalovany poSkodenej facku, nadavat jej, buchat jej po hlave a nasledne
ju mal sotit, na €o si poSkodena mala udriet hlavu a az v tomto okamihu sa jej mala spustit' krv, priCom
k dalSiemu konfliktu uz nemalo ddjst, prezentovanym spésobom nemohol obzZalovany chytit ffaSu od
alkoholu a tymto spdsobom naniest stopy krvi poSkodenej na flasu.



Pokial ide o vypoved poSkodenej na hlavnom pojednavani, tito nemozno vyhodnotit’ inak ako uéelovu,
v shahe vyvinit obZalovaného, dévodom ¢&o je zjavne samotna skutoCnost, Ze obZalovany je podla
poskodenej jedinym ¢lovekom, ktory jej pomaha a tato s nim nadalej planuje viest' spoloCny Zivot.
Z uvedeného dovodu v Case, kedy bezprostredna hrozba utoku pominula (v priebehu pripravného
konania), najskér odmietla proti obZzalovanému vypovedat a nasledne na hlavhom pojednavani zvolila
verziu skutkového deja, ktora obZalovaného vyviriuje a je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
s vynimkou vypovede samotného obZalovaného, ktory ma samozrejme sam snahu vyvinit sa z trestnej
zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

Prokurator je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného G. H. mal sud spravne posudit za suasného
splnenia vSetkych materialnych a formalnych podmienok trestného &inu ako precin ublizenie na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona.

Vzhladom k vy38ie uvedenym dévodom navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 194 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&.k. 3T/80/2020-519 zo dfia 9.12.2021 ako neopodstatnené a aby tunajSiemu sudu sucasne
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol*.

Obzalovany sa k staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto
procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o otazku spravnosti a zdkonnosti napadnutého uznesenia, z odévodnenia podanej staznosti
vyplyva, Ze prokurator namieta nespravnost’ od skutkovej vety obZaloby okresnym sidom zistenych
odlisnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu.

V Gvode svojich uvah povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze konkrétne skutkové okolnosti,
uvadzané v skutkovej vete obzaloby, v pripade ich preukazania vykonanym dokazovanim by aj podla
nazoru krajského sudu mohli byt spésobilé oddvodnit’ pravny zaver o formalnom naplneni pojmovych
znakov trestnych ¢inov, uvedenych v obZalobe. Krajsky sud tieZz poukazuje na to, Ze vo veci uz
bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 17.3.2021, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania &inu, skutkovo totoZného so skutkovou vetou obzaloby.
Uvedeny rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine zo diia 17.3.2021, sp. zn. 3To/31/2021 a okresnému sudu bola vec vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s pokynmi a s pravnymi nazormi, na ktorych
aj v sucasnosti zotrvava.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po novom vyhodnoteni vykonanych dbékazov,
pouzitefnych pred sidom, okresny sud v otazkach skutkovych okolnosti pripadu na rozdiel od obZaloby
pri zachovani totoZnosti skutku dospel k inym skutkovym zisteniam z hfadiska skuto€nosti, rozhodnych
pre posudenie naplnenia pojmovych znakov trestnych €inov, uvedenych v obZalobe. Z obsahu dévodov
podanej staznosti krajsky sud vyvodil, Ze prokurator namieta spravnost okresnym sudom ustalenych
skutkovych okolnosti, odliSnych od obZaloby, teda namieta spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni pouZitelnych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani.



V suvislosti so staznostou prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze krajsky sud zrusit napadnuté rozhodnutie ani preto,
Ze by bolo mozné na z&klade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo
mozné napadnutému rozhodnutiu okresného sudu vytknat vadu, spoc€ivajucu v poruseni ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit’ aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru krajského sudu spravne zisteny, pretoze okresny sud by
nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdze krajsky sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im
sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat’ zdvazné pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania aj na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* dospel vo
svojej podstate ku skutkovym zaverom o nepreukazani bez akychkolvek pochybnosti takého konania
obZalovaného, ktoré by napifialo znaky vyhraZania sa inému v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zak. a o
nepreukazani takého konania obZalovaného, ktoré by napifalo pojmové znaky pokusu trestného &inu
podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a odliSné od skutkovych okolnosti, uvedenych v skutkove;j
vete obzaloby, maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by
mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jedne;j
zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V suvislosti s dbkaznou situaciou v prejednavanom pripade krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze pouzitelnymi priamymi dékazmi o tom, €o sa stalo v ¢ase a na mieste Cinu,
su len vypoved obzalovaného, vypoved poskodenej a zaznam telefonického hovoru podkodenej na
policiu. Ostatné pouzitefné dbkazy su len dbkazmi nepriamymi. Okresny sud tak stal pred ulohou
ustalit, aké konkrétne verzie priebehu skutku z tychto dékazov vyplyvaju a ktora verzia na zaklade
hodnotenia dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. aj na zaklade aplikacie zasady
»V pochybnostiach v prospech obvineného* ma byt podkladom pre posudenie viny obzalovaného. Aj
ked to vyslovne nevyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, za spravny povazuje krajsky sud
zaver okresného sudu, vyplyvajuci z kontextu odévodnenia napadnutého uznesenia, podla ktorého
samotné pouzitelné nepriame dékazy vo svojom suhrne nedavaju podklad k naformulovaniu vSetkych
konkrétnych skutkovych zisteni €inu, ustalenych v obZalobe. Preto krajsky sud povaZuje za suladny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. postup okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, ked priame
a nepriame dbkazy hodnotil aj vo vzajomnych suvislostiach, teda prihliadal aj na verzie &inu, vyplyvajuce
z pouzitelnych vypovedi obZalovaného a poskodene;.

Krajsky sud sa nestotoznil so spravnostou nazoru prokuratora v dévodoch podanej staznosti, podla
ktorého nazoru mal okresny sud na zéklade pouzitelnych vykonanych dékazov dospiet’ ku konkrétnym
skutkovym zaverom, uvedenym v skutkovej vete obZaloby. Z obsahu odévodnenia staznosti krajsky
sud konStatuje, Ze prokurator v dévodoch staznosti nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu
nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol



postup okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
v zmysle vys8ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby krajsky sud nariadil okresnému sudu, aké konkrétne skutkové zistenia
ma vyvodit' z vykonanych dékazov (ustélit skutkové zavery totoZné so znenim skutkovej vety obZaloby).
Takejto poZiadavke v8ak krajsky sud v zmysle vys8ie uvedenych uvah o opravneni krajského sudu
preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov neméze v ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe krajsky sud nemé pradvomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spbsobe
hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dokazy ma opriet’ skutkovy stav veci a
aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Krajsky sud opakovane zdoraziuje, Ze mdze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojej
staznosti. Krajsky sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj zaver
o nepreukazani skutkovych okolnosti €inu, ktoré by v spojeni s ostatnymi (medzi nazorom prokuratora a
okresného sudu nespornymi) skutkovymi okolnostami pripadu opodstatriovali pravnu kvalifikaciu skutku
tak, ako je to uvedené v obzalobe, méa uplinu oporu v obsahu vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o
podla nazoru krajského sudu nespochybriuje ani vy$Sie citovany obsah dévodov staznosti prokuratora.
Okresny sud podfa nazoru krajského sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a
opierajuc sa o argumenty, ktoré maju Uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preCo ho vysledky vykonaného dokazovania nepresveddili bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obzalobe a dal odpovede aj na to, preCo nemohol dospiet
ku skutkovym zaverom, vyvodenia ktorych sa domaha prokurator aj v dévodoch jeho staznosti. Preto
krajsky sud z uvedenych doévodov nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru
o poru$eni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani.

Pokial ide o pravne nazory okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia o nenaplneni
pojmovych znakov trestnych €inov, uvedenych v obZalobe, konanim obZalovaného ustalenym okresnym
sudom, krajsky sud povaZzuje tieto pravne Uvahy za Uplné, spravne a zakonné.

Nad ramec tychto spravnych pravnych zaverov okresného sudu krajsky sud povazuje za potrebné dodat,
Ze podfa jeho nazoru okresnym sudom spravne zistené skutkové okolnosti pripadu nedavaju podklad k
zaveru o preukazani umyslu obzalovaného spdsobit poSkodenej ujmu na zdravi v zmysle § 14 ods. 1
k § 156 ods. 1 Tr. zak. Aj umysel (zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatefla ku skuto&nostiam
tvoriacim trestny €in) sa preukazuje dokazovanim, priCom priamym dékazom o umysle méze byt jedine
vyjadrenie obvineného. To v8ak neznamena, Ze zavinenie obvineného nemoZno dokazovat' aj z inych
dokazov.

V prejednavanom pripade obZalovany poprel umysel spdsobit poSkodenej ubliZzenie na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 2 Tr. z&k., pricom podfa vysledkov vykonaného dokazovania k takémuto nasledku v
prejednavanom pripade nedoSlo. Podla nazoru krajského sudu okresnym sudom spravne zisteny
skutkovy stav veci nedava podklad k zaveru o preukazani priameho umyslu obzalovaného podla § 15
pism. a) Tr. zak. spdsobit poSkodenej ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak., kedZe neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, nezavislé od vOle obZalovaného, ktoré by branili obZzalovanému vykonat
vSetko, €o by bolo nutné vykonat pre dosiahnutie ublizenia na zdravi poSkodenej. To isté vo svojej
podstate plati aj pre pripad posudzovania preukdzania nepriameho Umyslu obZalovaného podla § 15
pism. b) Tr. zak. Z uvedenych dévodov podla nazoru krajského sudu okresnym sudom spravne ustaleny
skutkovy stav veci v prejednavanom pripade nedava podklad k pravnemu zaveru o naplneni subjektivnej
stranky pokusu trestného €inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



