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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, proti Zalovanému: BAU land,
spol. sr. 0., ICO: 31 687 539, so sidlom Levoéska 2, Poprad, prav.zast.: JUDr. Mikula$ Buzgd, Starova
20, Kosice, v konani o zaplatenie 8 535,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 590,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy :

-1 196,92 eur od 6.5.2010 do zaplatenia,

-1 196,92 eur od 5.8.2010 do zaplatenia,

-1 196,92 eur od 5.11.2010 do zaplatenia,

- 1408,22 eur od 11.2.2010 do 28.5.2010,

- 877,31 eur od 29.5.2010 do 26.3.2013,

-1408,22 eur od 7.7.2010 do 26.3.2013,

-1 408,22 eur od 16.10.2010 do 26.3.2013,

-1 408,22 eur od 8.12.2010 do 14.12.2010,

-1 251,47 eur od 15.12.2010 do 26.3.2013, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie 4 945,22 eur ako aj o Urok z omeSkania zo sumy 877,31 eur od 26.3.2013 do
27.3.2013, zo sumy 1 408,22 eur od 26.3.2013 do 27.3.2013, zo sumy 1 408,22 eur od 26.3. 2013 do
27.3.2013 a zo sumy 1 251,47 eur od 26.3.2013 do 27.3.2013zastavuje.

l1l. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % G&elne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 4.3.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 8
535,98 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne ako aj uplatnil si nahradu trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili nagjomnu zmluvu

&. 848174031-2-2000 o najme pozemkovej plochy ZSR. Predmetom najmu bola pozemkovéa plocha o
vymere 625 m2. ZSR je spravcom majetku $tatu v Zelezniénej stanici Poprad, k.G. H., parc. &. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX . XXXX/XX. Predmetné parcely boli od€lenené z parcely XXXX/
X zapisanej v Zelezniénej knihe v zlozke XX pre trat Kosice-Cadca- $tatna hranica pod por. &. k..
H. N. a radovym cislom X-XX Zelezni¢ného telesa. Voci Zalovanému z predmetnej zmluvy eviduju
ku dfiu podania Zaloby neuhradené splatné faktury & 3750003354 na sumu 1 196,92 eur splatnu
5.5.2010, Cislo 3750005153 na sumu 1 196,92 eur splatnu 4.8.2010 a ¢. 3750006533 na sumu 1 196,92
eur splatnd 4.11.2010 spolu teda vo vyske 3 590,76 eur. Zalobca a Zalovany uzatvorili aj zmluvu &.
848174131-2-2003 o najme pozemkovej plochy ZSR. K uvedenej zmluve bol dfia 30.11.2010 urobeny
aj dodatok €. 1. Ku driu podania Zaloby Zalovany neuhradil faktury €. 3750000178 na sumu 1 408,22 eur



splatna 10.2.2010, pri¢om k uhrade z tejto faktury ostala suma 878,31 eur ( ku driu 28.5.2010 bol urobeny
zapocet vo vyske 530,91 eur), €. 3750004323 na sumu 1 408,22 eur splatnu 6.7.2010, €. 3750005965
na sumu 1 408,22 eur, splatnu 15.10.2010 a &. 3750007004 na sumu 1 408,22 eur splatnu 7.12.2010,
pricom z tejto faktury ostava zaplatit' 1 251,47 eur ( k faktuare bol vystaveny dobropis €. 3750007089 na
sumu 156,75 eur ku dfiu 14.12.2010) spolu teda vo vySke 4 945,22 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16Rob/91/2011-39 zo dha 28.4.2011 vodi ktorému podal
Zalovany odpor, v ktorom napadol spravnost a dovodnost uplatiovaného najomného za prenajatu
pozemkovu plochu. Namietal, Ze podfa najomnej zmluvy uzavretej v roku 2000 predmetom najmu si
iné nehnutelnosti ako uvadza Zalobca vo svojej Zalobe a tieto nehnutelnosti su ku diu podania odporu
predmetom uréenia vlastnickeho prava, kedy na sud bola podana Zaloba a to Zalovanym spolu s dalSim
procesnym spoloénikom v konani proti ZSR. Konanie je vedené pod sp.zn.: 21C/84/2011, pokial ide
o dalSiu najomnu zmluvu z roku 2003 za prenajom pozemkovej plochy na rampe podla Specifikaciu v
¢lanku 1l bod 1 najomnej zmluvy namieta Zalovany dévodnost najomného vo vyc€islenej vySke, nakolko
popiera vymeru prenajatej nehnutefnosti, ktora bola po€as celého trvania najomného vztahu mensia
ako v zalobcom vykazovanej vymere. Ku zmluve nebol vyhotoveny nalezity graficky podklad v dosledku
¢oho vycislena vymera prenajatej plochy nie je v sulade so skutoénou vymerou prenajatych pléch z tho
dévodu Zalobcovi vznikd bezddvodné obohatenie. Na tuto skutoénost reagoval aj uzavrety dodatok €. 1 k
najomnej zmluve. Bezdévodné obohatenie Zalobcu priblizne vo vyske 8 100 eur bude Zalovanym sudom
uplatnené. Neuskutoénené platby tak znamenaju zabezpeku vzniknutého bezddvodného obohatenia
Zalobcu o &om bol Zalobca pisomne informovani. Zalovany napada taktieZ spravnost prislusenstva
pohladavky a to Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne z jednotlivych sim az do zaplatenia. Uroky z
omeskania medzi zmluvnymi stranami dohodnuté neboli, preto je potrebné postupovat podla ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného v €ase omeskania.

3. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym 24.6.2011, kde uviedol, Ze predmetom
najomnej zmluvy z roku 2000 je prenajom pozemkovej plochy v rozsahu €ast’ parcely XXXX/XX o vymere
364 m2 a &ast parcely XXXX o vymere 261 m2, teda celkom 625 m2. Obe parcely su zapisané na LV €.
XXX k.u. H. naktorom je v Easti B: vlastnici a iné opravnené osoby uvedeny vlastnik Slovenska republika,
resp. ako spravca majetku $tatu Zeleznice Slovenskej republiky, teda Zalobca. K tvrdeniam Zalovaného
ohladom vlastnictva pozemkov, ktoré boli uvadzané v odpore sa nevyjadruju nakolko do diia odpovede
na odpor voci platobnému rozkazu im nebol doru€eny Ziaden Zalobny navrh a plati o je uvedené na LV
€. XXX. Najomna zmluva z roku 2003 bola zmenend dodatkom €&. 1 k zmluve a to na zaklade Ziadosti
Zalovaného, ktory dal vypracovat novy geometricky plan, ktorym sa rozdelili povodne v zmluve uvadzané
parcely, ktoré boli predmetom najmu. V pévodnej zmluve boli predmetom najmu parcely ( vSetky, vtedy aj
teraz zapisané na LV &. XXX, kde ako vlastnik figuruje Slovenska republika, resp. ako spravca majetku
Statu Zalobca). Parcela €. XXXX/XX o vymere 219 m2 a parcela &. XXXX/X o vymere 113 m2 a parcela €.
XXXX/X 0 vymere 294 m2 ( 196+98 m2) a nasledne na zaklade dodatku €. 1 z roku 2010 to boli parcely
parcelné &. XXXX/X o vymere 185 m2, parcela €. XXXX/XX o vymere 53 m2, parcela €. XXXX/XX o
vymere 35 m2, parcela €. XXXX/XX o vymere 25 m2, parcela &. XXXX/X o vymere 192 m2 a parcelné
Cislo XXXX/XX o vymere 105 m2. K zmene resp. vypracovaniu nového geometrického planu uvedenych
parciel doSlo na zaklade iniciativy Zalovaného, kedZze mal zaujem o odkupenie prenajatych pozemkov.
Novy geometricky plan bol uvedeny do praxe dodatkom &. 1 z 30.11.2011, kde ako predmet njmu
bola vySpecifikovana nasledovna pozemkova plocha: XXXX/X o vymere 185 m2, parcela €. XXXX/XX o
vymere 53 m2, parcela €. XXXX/XX o vymere 25 m2, parcela &. XXXX/X o vymere 192 m2 a parcelné
Cislo XXXX/XX o vymere 105 m2. S novou vymerou doslo aj k zmene ceny najmu a v dodatku €. 1 nie je
uvedena parcela XXXX/XX o vymere 35 m2 na mieste ktorej sa nachadza stoZiar elektrického vedenia.
Vo vztahu k tvrdeniu bezdévodného obohatenia na strane zalobcu poukazal zalobca na ¢lanok VIl bod 9
najomnej zmluvy a na ustanovenie § 675 Obc&ianskeho zakonnika. Ak mal Zalovany za to, Ze plati ndjom
za pozemkovu plochu ktoru uzivat neméze mal si v zmysle § 672 OZ v lehote 6 mesiacov uplatnit’ pravo
na odpustenie, alebo poskytnutie zlavy z najomného. Takyto pravny ukon Zalovany neurobil. Zaroven
sa vyjadril k vySke urokov z omeskania.

4. Na pojednavani diia 15.11.2011 Zalobca uviedol, Ze v tejto veci si uplatfiuju ngjom za pozemky,
ktoré prenajali na zaklade ngjomnych zmluy, ide o pozemky v tvare L na ktorych sa nachadza rampa a
pristupova cesta, kedy na informativnej mape su tieto oznacené ako parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX I.
XXXX/X a C&isla tychto parciel su vymenované vo vyjadreni k odporu tak, Ze uz nie s zhodné s tym ¢o
je v nagjomnej zmluve €o v3ak neznamena, Ze tie pozemky nie su ich aj ked je iné Cislo parcely.



5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze neuznavaju Zalobu, preto na sud podali aj Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré konanie je vedené pod sp.zn:21C/84/2011 na Okresnom sude Poprad.
Najomné, ktoré poZaduje Zalobca na zaklade najomnych zmluv nie su povinny zaplatit, pretoze Zalobca
nie je vlastnikom tychto nehnutefnosti aj ked list viastnictva momentélne tento stav vykazuje a preto
navrhol, aby konanie v sulade s vtedy platnym § 109 ods. 2 OSP bolo preruSené, kedze od vysledku
iného konania zavisi aj vysledok tohto sporu. Su¢asné oznacenie parciel za ktoré pozaduje Zalobca
najom a ktoré vyuZivaju nie je v sulade s udajmi v najomnej zmluve, pretoZe v obdobi roku 2007
bol vypracovany novy geometricky plan, ktory je dnes su€astou katastralnej mapy. V Case ked sa
robila najomna zmluva v roku 2000 neboli Udaje presné. Medzi Zzalobcom a Zalovanym prebiehali
rokovania ohfadom pozadovaného najmu a zaroveh na sude prebieha aj dalSie konanie pod sp.zn:
18Cb/230/2010, kde Zalobca Zaluje Zalovaného o zaplatenie najmu vo vySke 15 616,66 eur a ide o
obdobie pred Zalovanym obdobim, ktory suvisi s touto Zalobou. Zalovany namieta vymeru prenajate;
nehnutelnosti, ktora bola pocas celého trvania najomného vztahu mensia ako zalobcom vykazovana
vymera a to z toho dévodu, Ze nebolo presné zameranie. Zalovany preto podal na sud Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 8 129,12 eur, kedZe podla nich za najom zaplatili v minulosti viac
ako mali. Podla Zalovaného klu€¢ovym sporom je ten, ktory iniciovala SAD Poprad, a. s. a oni tykajuci sa
uréenia vlastnictva k pozemkom, kedy o€akavaju, Ze sa konvaliduju neopodstatnené ukony niektorych
pracovnikov Zeleznic, ktoré zapri&inili, Ze v roku 1996 sa tento majetok, teda pozemky a stavby zapisali
v prospech Zeleznic. V roku 1998 boli stavby Zelezniciam sidnym rozhodnutim odfiaté a bolo uréené
ich vlastnictvo pre spolo€nost SAD Poprad, a. s. ale pozemky zostali na LV vyznadené ako vlastnik SR
v sprave Zeleznic SR. AZ po privatizacii v roku 2002 sa SAD , a. s. mohol uchadzat o znamy - neznamy
majetok a takto zistili, Ze na zaklade hospodarskej zmluvy z roku 1997 im bol tento majetok Statom dany
do spravy a to nielen stavby, ale aj pozemky. V ¢ase ked SAD bola Statnym podnikom takuto Zalobu
podat nemohla. Keby sud dospel k zaveru, Ze pozemky patria SAD tak v8etky spory, ktoré vzajomne
Zalobca a Zalovany maju skoncia, pretoze Zalovany bude nuteny platit najom SAD, teda skutoénému
vlastnikovi a nie Zelezniciam. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava sa tyka tak pozemkov pod stavbami
ako aj pozemkov za ktoré si Zalobca uplatriuje najom.

6. Sud uznesenim z 3.8.2012 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn.: 21C/84/2011.

7. Dna 8.4.2013 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v asti istiny 4 945,22
eur spat a ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze diha 27.3.2013 doslo k Ciasto&nej Uhrade Zalovanej
istiny Zalovanym. Zaroven poZiadal o Upravu Zalobného petitu, ktord suvisela s uplatnenim si urokov z
omeskania do dia Ciasto¢nej uhrady zo strany zalovaného. DAa 29.7.2015 Zalobca dorucil podanie v
ktorom uvadzal, Ze dévod na preruSenie konania pominul nakolko bol potvrdeny rozsudok OS Poprad
vo veci 21C/84/2011 Krajskym sudom Poprad a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam k pozemkom P, P., P, P., P, P., P, P., P, P. l. P. zapisany na LV XXX k.U.
H.. O pozemkoch, ktoré su predmetom konania vo veci 16Cb/162/2011 bolo rozhodnuté tak, ze patria
Zalobcovi a teda nie je dovod, aby sa nepokracovalo v konani o zaplatenie pohladavky, ktora vznikla
nezaplatenim najomného zo strany Zalovaného za uzivanie pozemkov.

8. Uznesenim z 12.8.2015 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 4 945,22 eur a bola pripustena
zmena Zalobného petitu. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky
sud v PreSove tak, Ze zruSil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti vo vyroku o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie 4 945,22 eur a v tomto rozsahu vratil vec na dalSie konanie a odmietol
odvolanie zalovaného proti uzneseniu o pripusteni zmeny Zaloby. D6vodom pre zruSenie uznesenia
o Ciasto€nom zastaveni konania bola skutoCnost, Ze vo veci prebehlo pojednavanie 15.11.2011 a
preto z hladiska Ciastoéného spatvzatia Zaloby bolo potrebné vyziadat' si vyjadrenie Zalovaného ¢&i so
spatvzatim Zaloby suhlasi, alebo nesuhlasi a podla vaznosti dévodov by sud potom rozhodol ¢i konanie
potom zastavi, alebo nezastavi. Konanie vSak bolo zastavené bez toho aby sud si vyZiadal suhlas
Zalovaného.

9. Uznesenim z 9.1.2017 sud konanie prerusil na navrh zalovaného a to do rozhodnutia Ustavného sudu
SR o staznosti zo diia 28.8.2015 vedenej na Ustavnom sutde pod &islom Rvp/12368/2015. Ustavny sud
SR uznesenim z 19.1.2017 rozhodol tak, Ze staznost’ obchodnych spolo€nosti BAUland , spol. sr. 0. a
Slovenskej autobusovej dopravy, a. s. odmietol. Nasledne pravny zastupca Zalovaného sudu navrhol,



Ze z dévodu podania staznosti na Eurdpsky sud pre ludské prava, ktora bola podana 6.10.2017 Ziadaju,
aby konanie bolo prerusené, pricom Zalobca vo svojom podani zo 16.3.2017 nesuhlasil s prerusenim
konania, kedy podanie na ESLP nepovaZzuju za dovod pre preruSenie konania a nebol predloZeny ziaden
dbkaz preukazujuci, Ze pripadné rozhodnutie tohto sudu v prospech zalovaného bude mat vplyv na toto
konanie.

10.Na pojednavani 30.5.2018 Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Poprad v spojeni s
rozhodnutim s Krajského sudu v PreSove v konani 21C/84/2011 ktoré je pravoplatné a vykonatelné
bolo rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najomnych zmlav s ktorych vznikla
pohladavka ktorej zaplatenie sa domahaju v tomto konani a preto trvaju na podanej Zalobe v plnom
rozsahu. Dna 27.3.2013 doSlo k Ciasto€nej uhrade Zalovanej istiny vo vyske 4 945,22 eur, preto vzali
ich Zalobny navrh v tejto Easti spat a konanie Ziadali zastavit’ a zaroveri upravili petit Zalobného navrhu
tak ako je v podani z 3.4.2013. Uvedené spatvzatie Zaloby sa tyka zmluvy ktora bola uzatvarana v
roku 2003, s €. 848174131 -2-2003. Predmetna najomna zmluva bola ukon&end k 31.3.2013. Pri tejto
najomnej zmluve boli nimi Zalované neuhradené faktury zo strany Zalovaného uhradené. Predmetom
konania tak ostalo zaplatenie sumy 3 590,76 eur, ktoré suvisi s nehradenymi faktdrami na zaklade NZ
€. 848174031-2-2000. Na pojednavani dna 20.9.2018 Zalobca nesuhlasil, aby predmetom dokazovania
v tejto veci bolo vykonavanie dékazov, ktorych ciefom je spochybriovanie vlastnickeho prava spravy
Zalobcu o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v8etkymi sudnymi inStanciami SR. Predmetom tohto
konania je zaplatenie pohladavky z ndjomnej zmluvy o vlastnictve, sprave k uvedenym parcelam bolo
pravoplatne rozhodnuté. Vykonavanie d6kazov smerujucich k preukazaniu ¢i spochybneniu vlastnickeho
prava Zalobcu mal zalovany predkladat v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenom na Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011. Stanovisko Zalovanym predlozené od spolo¢nosti MH
Manazment a.s. potvrdilo, Ze vlastnikom uvedenych parciel je Slovenska republika a spravcom Zalobca.
Nesuhlasila s odrocenim pojedndvania za u€elom preukazovania vliastnictva i spravy Zalobcu. Takymito
navrhmi dochadza k neprimeranym prietahom v konani a odputava sa tym pozornost od zaplatenia tejto
pohladavky. Ndjomna zmluva suvisiaca so zaplatenim sumy 3 590,76 eur sa netyka najmu budov, ale
najmu pozemkovej plochy, tak je to uvedené v najomnej zmluve (vid €&l. 27). K hospodarskej zmluve z
roku 1977 sa vyjadrila, Ze tato zmluva vyslovene a jasne urcila o je jej predmetom a to v jej prilohe. To,
Ze v tejto zmluve a prilohe neboli uvedené pozemky asi bolo zamerom tych, ktori tdto zmluvu vytvorili,
lebo ma za to, Ze ak by chceli previest aj pozemky boli by tak uginili. Ale ciefom a u&elom bolo previest
iba nehnutefnosti - budovy. Podfa ich nazoru to, Ze predchodca SAD pri uzivani objektov ako stavieb
uzival aj pozemkové plochy eSte neznamena, Ze bol ich spravcom. Pokial ide o najomnu zmluvu &.
848174031-2-2000 (&1.27), tato bola uzatvorena v roku 2000 na dobu 5 rokov, avSak v sulade s § 676 ods.
2 ObZ dochadzalo k obnovovaniu najmu z dévodu, Ze ani oni a ani Zalovany ako najomca nevypovedal
predmetnd zmluvu. Faktury boli vystavené Zalovanému az do roku 2010 a nasledne tiez. Od roku
2010 zo strany zalovaného doSlo na zaklade oznamenia zo diia 16.4.2010, Ze pozastavuje platby uhrad
za najom a v tomto sudnom konani si uplatnili tieto nezaplatené splatné faktury. Pokial ide o vySku
najomného predlozZili sudu dbkaz, Ze najomné bolo zvySované v priebehu platnosti najomnej zmluvy.
Tato fakturacia €o sa tyka jej dévodu a vysky Zalovanym nebola spochybhovana. Spochybriované je v
sugasnej dobe len to, Ze ZSR nie je spravcom tohto prenajatého majetku podia nazoru Zalovaného s
¢im nesuhlasia a poukazali na sudne rozhodnutia tykajuce sa ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré sa tykaju aj predmetnej ngjomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym.

11.Konatel zalovaného uviedol, Ze v tejto Zalobe su uplatiiované prava z dvoch najomnych zmlav, ktoré
su rozdielne k rozdielnym nehnutefnostiam a pokial' z jeho strany doSlo v roku 2013 k uhrade sumy
4 945,22 eur bolo to z toho dévodu, Ze mal zaujem na uzavreti dalSej zmluvy so Zeleznicami SR &o
suviselo s tym ako bola stavba povolena v kolaudaénom rozhodnuti. Uzavretie novej ndjomnej zmluvy
bolo podmiefiované Zalobcom uhradou tychto faktur. Nespochybriuje to, ale v novej najomnej zmluve
uz boli spravne pomenované v3etky parcely a aj vymery tychto parciel, ktoré ma v najme. Pokial ide
o Cisla tych parciel tak ako boli uvedené v pévodnej Najomnej zmluve tam doslo pocas trvania najmu
k zmene parcelnych &isiel, ktoré suviseli s novym geometrickym planom a s tym ako realne vyuZivali
prevzaté pozemky. Ziadal, aby Zalobca predloZil a preukazal, Ze mali pravo spravovat aj po roku 1977
pozemky SR suvisiace s celou prevadzkou prepravy kusovych zasielok verejnou cestnou prepravou.
Pisomne predlozil sudu aj podanie, ktoré suvisi uz s hospodarskou zmluvou z roku 1977, ktora v kopii
sudu predloZil na zaloZenie do spisu a vysvetluje tu tie okolnosti, Ze podla nich ZSR nemalo v sprave
pozemky po roku 1977. Tieto pozemky podla jeho nazoru mala v sprave CSAD narodny podnik Kosice,
nasledne SAD §tatny podnik Poprad po privatizacii mali prejst na SAD, a. s. .



12.Pravny zastupca zalovaného na pojednavani nerozporoval, Ze Zalovany uhradil 27.3.2013 sumu 4
945,22 eur, ale uviedol, Ze zo strany Zalobcu dochadza k bezdévodnému obohateniu z dévodu jasnych
nepresnosti uvedenych v zmluve o najme. Dévod tychto nepresnosti nasledne upresni. Vo vztahu k
zostavajucej sume, ktora ostala predmetom konania 3 590,76 eur uviedol, Ze aj ked bola uzatvorena
najomna zmluva s ohfadom na skuto¢nosti, ktoré uvadzali v pisomnom stanovisku v minulosti ako aj v
stanovisku, ktoré sudu predloZili kratkou cestou a je adresované spolo¢nosti MH Manazment, a. s. Tento
narok neuznavaju. Nasledne na pojednavani 20.9.2018 suhlasil so spatvzatim Zaloby o sumu 4 945,22
eur. Z pohfadu vysku naroku, ktory ostal predmetnom konania uviedol, Ze je vyznamna najomna zmluva
z roku 2000 a ta sa tyka budov a to budovy murovanej a 2 drevenic. Dotaz na MH ManaZzment, a. s. a
na Ministerstvo sa tyka nezastavanej plochy, zastavenej plochy, obsluznych ploch, ktoré sa dostali do
zéapisu v LV v prospech ZSR ako spravcu, kedZe dovtedy bola oznagena 1 parcelnym &islom. PovaZoval
tuto skuto€nost’ za podstatnu z pohladu tych skuto€nosti &i doslo k zaniku spravy k tymto pozemkom. Je
nepochybné, Ze pravny predchodca zalovaného (SAD $.p.) v roku 1997 dostal budovy do spravy bola
delimitovana &innost, ktorou bol povereny CSAD n. p. rozvozom kontajnerov. Tento $tatny podnik podfa
nich a podla prava mal pravo hospodarenia aj k tymto pozemkom. Pripustil spravu tychto pozemkov
pre CSAD do padu totalizmu. Potom tu bola privatizacia a Gkony v rdmci nej a podrobne to rozoberal v
podani, ktoré dorucil sudu v marci 2018. Podla ich nazoru v minulosti po tom ako prebehla privatizacia
Zeleznice SR prisli o spravu tohto majetku v zmysle zakonnej Gpravy na ktort poukazoval preto si mysli,
Ze pravny predchodca SAD, $.p. dostal do spravy budovy a k tomu potreboval aj k manipulacii prechody
a uzivanie a vstup na pozemky. A teda on hospodéril na tomto pozemku, bol to jeho majetkom a s tymto
hospodaril. A maju za to, Ze aj v tomto obdobi je legislativne prave tymto subjektom spravcom takéhoto
majetku SAD, §. p. a nie Zalobca. Od Ministerstva hospodarstva chcel, aby predloZili privatizaény projekt,
alebo sa vyjadrili k tomu, kde ho treba hfadat. Navrhol vykonat tento dékaz a teda oslovili Ministerstvo
hospodarstva tak ako to uviedli v podani adresovanom sudu dfia a doru¢enom dria 18.9.2018 ( vid €l
241 sudneho spisu).

13.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorymi su - Zmluva
0 najme ¢. 848174031-2-2000 o najme pozemkovej plochy zo dfia 20.7.2000, zmluva o najme &.
848174131-2-2003 o najme pozemkovej plochy z 1.4.2003, dodatok €. 1 kzmluve €. . 848174131-2-2003
z 27.10.2010, faktury suavisiace s vyuétovanim najmu, listinné dbkazy preukazujuce zvySovanie
najomného v podobe oznamenia o zvySeni najomného adresovaného Zalovanému spolu s doru¢enkami
tykajuceho sa tak zmluvy z roku 2000 ako aj zmluvy z roku 2003, oznamenie o zapocitani vzajomnych
pohladavok zo 4.5.2010, képiou Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany podal
na sud 31.5.2011 vodi Zelezniciam Slovenskej republiky, képiou Zaloby, kde Zalovany vystupuje ako
Zalobca v 1. rade a Slovenska autobusova doprava Poprad, a. s. ako Zalobca v 2. rade proti Slovenskej
republike a to spravcovi majetku vo vlastnictve $tatu Zelezniciam SR o uréenie vlastnickeho prava s
prislusenstvom, rozsudkom OS Poprad vo veci: 21C/84/2011, rozsudok Krajského sudu PreSov vo veci
21C/84/2011, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci 18Cb/132/2011 a rozsudkom Krajského sudu
Predov vo veci 18Cb/132/2011 a uznesenim NS SR vo veci 18Cb/132/2011 ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi v spise sa nachadzajuci na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 20.7.2000 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena najomna zmluva €. 848174031-2-2000m,
kedy predmetom najmu bola pozemkova plocha o vymere 625 m2 tak ako je podrobne uvedena v
&lanku Il zmluvy. Zalobca je spravcom majetku $tatu v Zelezniénej stanici Poprad a prenajata pozemkova
plocha bola vyznatena v geometrickom plane €. 31693598-524/1995, ktory bol su€astou zmluvy o
najme. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu 5. rokov a v zmluve bola dohodnuta v ¢lanku V cena
najmu. Nasledne aj platobné podmienky. Po€as platnosti a u€innosti ndjomnej zmluvy doslo k zvySeniu
najomného, ktoré bolo Zalovanému pisomne oznamené o ¢om svedcia listinné dékazy z 26.4.2004, z
23.2.2005 (vid ¢l. 29,30). V suvislosti s touto ndjomnou zmluvou boli vystavené faktiury 3750003354 na
sumu 1 196,92 eur splatna 5.5.2010, faktara ¢. 3750005153 na sumu 1 196,92 eur splatna 4.8.2010 a
faktdra &. 3750006533 na sumu 1 196,92 eur splatna 4.11.2010. Zalobca a zalovany uzatvorili taktieZ
zmluvu o najme pozemkovej plochy €. XXXXXXXXX-X-XXXX a to dfia 1.4.2003. Predmetom najmu je
vySpecifikovany v €lanku Il tejto zmluvy a prenajaté plochy boli vyznagené v geometrickom plane ¢&.
10-31/2000 a v geometrickom plane €. 31693598-146/1999, ktory tvoril prilohu tejto zmluvy. Predmetom
najmu bola rampa na ktorej je postavena stavba vo vlastnictve najomcu. Parcela na ktorej je samotna
rampa a dalSia pozemkova plocha, ktora bola vyuzivana na skladovanie stavebného materialu a dalSia
ako prichodova komunikacia. Zmluva bola uzatvorend na dobu ur€itd 10 rokov. K uvedenej zmluve
bol diia 30.11.2010 urobeny aj dodatok €. 1. Ku diiu podania Zaloby Zalovany neuhradil faktury ¢.



3750000178 na sumu 1 408,22 eur splatnd 10.2.2010, pri¢om k Uhrade z tejto faktury ostala suma 878,31
eur ( ku driu 28.5.2010 bol urobeny zapocet vo vySke 530,91 eur), €. 3750004323 na sumu 1 408,22
eur splatnu 6.7.2010, €. 3750005965 na sumu 1 408,22 eur, splatni 15.10.2010 a ¢. 3750007004 na
sumu 1 408,22 eur splatnud 7.12.2010, priCom z tejto faktury ostava zaplatit' 1 251,47 eur ( k fakture bol
vystaveny dobropis €. 3750007089 na sumu 156,75 eur ku dfiu 14.12.2010) spolu teda vo vyske 4 945,22
eur. 16.4.2010 je datovany list Zalovaného Zalobcovi a to oznamenie o pozastaveni uhrad za prenajaté
pozemky z titulu neopravneného majetkového prospechu, kedy Zalovany spochybrioval vymeru parciel,
ktoré mali byt predmetom néjmu, kde Zalovany poukazoval na to, Ze pod zmluva bola uzavretd v
tiesni a skutoénost, Ze uz skor nepozastavili Ghrady &asti najomného bolo len z dévodu prisfubu ZSR
na odpredaj pozemkov, pre ktory bola podmienka jestvujiceho najomného vztahu. Zalovany Ziadal o
uznanie vzniknutého neopravneného majetkového prospechu ZSR a vystavenie dobropisu, ktorym by
sa rozdiel zuctoval.

14.Medzi sporovymi stranami prebiehaju na Okresnom sude Poprad viaceré konania tak ako to uviedla
zastupkyna Zalobcu vo svojom podani doru¢enom sudu 14.9.2018 ( vid ¢&l. 217,218), ktoré suvisia s
neuhradenim faktur za ndjomné ako aj s uplatnenim si bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
vodi ZSR.

15.Sporové strany v €ase uzatvarania najomnej zmluvy boli podnikatelmi, pri¢om podfa § 261 ods. 9
ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti
zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatefl je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave
spbsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spésob uzivania nedohodol, obvyklé uzZivanie, a vtomto
stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 665 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ndgjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

16.Podfa €lanku IV bod 1 najomnej zmluvy €. 848174031-2-2000 cenu za prenajom bude najomca
uhradzat vopred vzdy k 5.2., 5.5., 5.8. a 5.11. prislusného roka v sume 23 437,50 Sk na z&klade faktur
predloZenych prenajimatefom. Splatnost’ faktur bola dohodnuta na 14 dni od ich doruéenia najomcovi.

17. Podla &lanku V bod 1 najomnej zmluvy &. 848174131-2-2003 cenu za prenajom bude najomca
uhradzat vopred vzdy k 5.2., 5.5., 5.8. a 5.11. prisluSného roka v sume 31 735 Sk na zaklade faktar
predloZenych prenajimatefom. Splatnost’ faktur bola dohodnuta na 14 dni od ich doru€enia najomcovi.

18.Zalobca a Zzalovany uzavreli zmluvy o najme, kedy v pisomnych zmluvach dostatoéne urgitym
spbsobom Specifikovali predmet ngjmu ako aj u€el ngjmu a bola dohodnuta vyska najomného, kedy
vy$ka najmu bola modifikovana podas trvania najomného vztahu zo strany Zalobcu. Zalovany si
svoju povinnost platit najomné riadne a v€as nasledne prestal plnit, ked neuhradil faktary, ktoré boli
splatné v roku 2010 a to poénuc mesiacom februar 2010. Obrana zalovaného suvisiaca s neuhradenim
Zalovanych faktur spocivala v tom, Ze je sporné vlastnictvo pozemkov, ktoré ma Zalovany prenajaté
a z uvedeného dovodu bola na sud aj podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, kde ako Zalobca
vystupoval prave zalovany z tohto sporu a ako dal$i Zalobca spoloénost SAD Poprad, a. s. Zaloba
smerovala proti SR- Zeleznice SR Bratislava, kedy z uvedeného dévodu bolo aj toto konanie prerusené
a to uznesenim z 3.8.2012 do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Poprad
21C/84/2011.



19.Dna 15.11.2012 bolo vo veci ur€enia vlastnickeho prava (21C/84/2011) rozhodnuté tak, Ze Zaloba
bola zamietnuta a vyrok &islo 5 tykajuci sa neexistencie rampy na nehnutelnostiach vo vyroku presne
uvedenych bol vylu€eny na samostatné konanie. Voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie
Zalobcami, avSak Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim 2C0/98/2013-230 zo dia 26.5.2014 potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pozemkom: P.,
P,P.,P,P,P,P,P, P, P.1.P.zapisany na LV XXX k.u. H.. V prevySujucej €asti bol rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby zruSeny a v rozsahu zruSenia vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

20.Z dovodu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby o sumu 4 945,22 eur, pricom dévodom
spatvzatia zaloby bola skuto¢nost, Ze Zalovany tuto sumu Zalobcovi uhradil sud v sulade s § 144 a 145
CSP konanie o zaplatenie istiny 4 495,22 eur zastavil. So zastavenim konania suhlasil aj Zalovany a
preto sud dalej konal o zvySku naroku a teda o zaplatenie sumy 3 590,76 eur s prisluSenstvom. Suma
o ktoru konanie bolo zastavené suvisela s vyuétovanim najomného, kedy na Okresnom sude Poprad
bola rieSena aj platnost najomnej zmluvy €. 848174131-2-2003 a to v konani 18Cb/132/2011 (vid ¢l. 219
spisu), kedy Zaloba o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy bola zamietnuta a predmetné rozhodnutie po
podanom odvolani bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 17.9.2015 a dovolanie,
ktoré podala spolo¢nost BAUland spol. s r. 0. bolo NS SR odmietnuté. Z dévodu v3ak, ze doslo pri tejto
najomnej zmluve a Uhradach s fiou suvisiacich k spatvzatiu Zaloby sa sud podrobnejSie touto ngjomnou
zmluvou v ramci toho konania uz nezaoberal.

21. Zaplatenie zvySnej Casti a to sumy vo vySke 3 590,76 eur, ktora suma sa tyka zmluvy o najme
uzatvorenej v roku 2000 bolo Zalovanym spochybriované tvrdiac, Ze Zalobca nie je spravcom majetku
vo vlastnictve Statu a oznagenim dvoch pozemkov, ktorého sa najom tyka ba dokonca, Ze ani $tat uz nie
je vlastnikom tychto nehnutefnosti v désledku privatizaCného procesu tu sud poukazuje na vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovaného uvedené v bode 12 tohto rozsudku. K obrane zalovaného sud uvadza,
Ze o vlastnictve parciel P. |. P. zapisanych toho ¢asu na LV & XXX a predtym v Zelezniénej knihe v
zlozke XX pre trat Kosice - Cadca - $tatna hranica pod poradovym &islom k. 0. H. N. a radovym &islom
X-XX Zelezni€ného telesa bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn.: 21C/84/2011. Ako vlastnik bol uréeny Slovenska republika v sprave ZSR teda Zalobca. Sud
preto neakceptoval ani poziadavku zalovaného na predlozenie dokazu o tom, ze zZalobca mal v sprave
uvedené pozemky aj po roku 1977, kedZze dokazovanie ohfadom tychto skuto&nosti prebiehalo prave
vo veci 21C/84/2011. Sud v rdmci konania eSte vyhovel Zalovanému, ktory 30.8.2015 podal staznost
na Ustavny sid SR a konanie v predmetnej veci prerusil do doby rozhodnutia o predmetnej staznosti.
Uvedena staznost véak bola na zéklade uznesenia Ustavného stdu SR &. 11US40/2017 diia 19.1.2017
odmietnuta. Opatovnej Ziadosti zalovaného o prerusenie konania a to z dévodu podania na ESLP sud
nevyhovel a taktiez zamietol jeho navrh na odro€enie pojednavania a vykonanie dbkazu doplnenim
odpovede vyziadanej od Ministerstva dopravy a vystavby SR v suvislosti s privatizanym projektom SAD
Poprad, §. p. Cielom tychto navrhov bolo spochybriovanie vlastnickeho prava, resp. spravy Zalobcu
a teda spochybriovanie skuto€nosti o ktorej bolo rozhodnuté tak Okresnym sudom Poprad, Krajskym
sudom Pre$ov ako aj Ustavnym sudom SR. Spravne poukézal Zalobca, Ze aj samotné stanovisko
spolo¢nosti MH ManaZment, a. s. ktoré si Zalovany vyZiadal potvrdilo, Ze vlastnikom uvedenych parciel
je Slovenska republika a spravcom ZSR, teda Zalobca. Obrana Zalovaného v tomto konani podla
nazoru sudu neobstoji v ndjomnej zmluve bol riadne dohodnuty predmet ndjmu a vyska ngjomného
v obchodnopravnych vztahoch neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze predmetnd najomnu zmluvu
uzatvaral v tiesni pod tlakom urditych okolnosti, Zeby s nim nebola uzatvorena kdpna zmluva na
predmetné pozemky, ale s inym dalSim subjektom, ktory mal v ndjme dalSie nehnutelnosti.

22.5ud posudil zalobu ako dévodnu stotozniac sa s tvrdeniami Zzalobcu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
0 najme mu vzniklo pravo na zaplatenie najomného vo vySke tak ako bolo vyuc¢tované jednotlivymi
fakturami, ktoré boli uplatnené na zaplatenie v tomto spore a preto zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 3 590,76 eur.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni od 15.1.2009 do 31.1.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z



omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté diznik je povinny platit’ uroky
z omeskania podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ak sa po€as trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

23.KedZe Zalovany bol s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voc&i nemu
narok na zakonné uroky z omeSkania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Vyska pozadovanych urokov z omeskania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, kedy v obdobi od
13.5.2009 do 12.4.2011 predstavovala vySka urokov z omeskania v obchodnopravnych vztahoch 9
% rocne, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v nim poZadovanej vyske a to odo dha den
po splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia, pripadne do dha, kedy bol vystaveny v prospech
Zalovaného dobropis, alebo Zalovanym uhradena €ast uplatnenej pohladavky predmetnou Zzalobou ( dfia
27.3.2013 doslo zo strany Zalovaného k Uhrade Casti Zalovanej istiny a to vo vySke 4 945,22 eur).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.0 trovach konania v €asti v ktorej sud Zalobe spolu s prislusenstvom vyhovel rozhodol v sulade s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. V konani bol Zzalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voci Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 94522 eur bolo zastavené z
dévodu spéatvzatia Zaloby, ktoré vSak zavinil Zalovany a to oneskorenou Uhradou tejto sumy v ¢ase uz
prebiehajuceho sudneho konania, preto o trovach konania v tejto €asti sud rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s nizSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



