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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej PhD. a sudcov u
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: PhDr. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., J.
XXX/XX, o zaplatenie 1.868,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 5Csp/83/2017-344, zo dfia 22. februara 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej urCenia lehoty
plnenia potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava vodizalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 36,91 eur.
Dalsim vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.831,64 eur s Urokom vo vyske 28
% ro€ne zo sumy 1.868,55 eur od 10.5.2017 do 24.7.2017, zo sumy 1.853,64 eur od 25.7.2017 do
20.9.2017 , zo sumy 1.842,64 eur od 21.9.2017 do 18.10.2017, zo sumy 1.831,64 eur od 19.10.2017
do zaplatenia a to v$etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal nérok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie v zastavujucej Casti odévodnil ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP a tym, Ze v priebehu konania
zobral Zalobca v €asti o zaplatenie sumy 36,91 eur Zalobu spat, preto konanie v tejto Casti zastavil a
Zalobcovi v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pretoze
zastavenie konania zavinil Zalovany.

1.3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. §273 ods. 1 a ods. 3, § 708 ods. 1 a 2, § 709
ods. 1, § 710. § 711 Obchodného zakonnika.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa

12.03.1997 uzatvorena Zmluva o rastovom osobnom uéte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny rastovy osobny ucet & 7342939001. Podlfa bodu 3
zmluvy sa Zalovany zaviazal dodrZiavat Podmienky pre zriadenie a vedenie rastového osobného
uctu, s ktorymi bol oboznameny a suhlasil s nimi; tieto mala banka opravnenie menit. Podla &l.
3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) musi mat klient (Zalovany) na beZznom
ucte dostatok penaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok
uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov voli banke. Z vypisov z U&tu Zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do
nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na osobnom uéte. Ku driu 09.05.2017 bolo



nepovolené pregerpanie vo vyske 1.868,55 eur. Zalovany uzavretie zmluvy o beznom Géte nespochybnil,
rovnako ani nepovolené precerpanie finanénych prostriedkov. V odpore len namietal, Ze pohladavka
Zalobcu nie je vo vyske uplatnenej v Zalobe. Toto svoje tvrdenie v8ak blizSie nekonkretizoval. Na
jeho vyjadrenie reagoval Zalobca, ktory Zalobu v &asti vykonanych uhrad po zacati konania zobral
spat. Zostatok diznej sumy nepovoleného precerpania po CiastoCnych uhradach predstavoval v Case
rozhodovania sumu 1.831,64 eur. KedZe sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie zostatku
1.831,64 je dévodny z titulu nepovoleného precerpania prostriedkov na beznom ucte, ktoré Zalovany v
celom rozsahu nevyrovnal, uloZil Zalovanému povinnost' tuto diZznt sumu Zalobcovi uhradit v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okrem tejto dlZnej sumy sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu Uroku 28% z
nepovoleného pre€erpania z uplatnenej sumy 1.868,55 eur od 09.05.2017 a po Ciastkovych uhradach
zo sumy 1.831,64 eur. Urok bol priznany od 09.05.2017 ako ho uplatnil Zalobca. Zalovany bol totiz
povinny nepovolené precerpanie uhradit v zmysle ¢l. 3.12 VOP bez zbyto&ného odkladu, nakolko tak
neurobil, vznikla mu povinnost z nepovoleného pre€erpania platit’ arok (&l. 3.12 VOP) podla sadzobnika
vo vyske 28 % rocne. Nevyhovel Ziadosti zalovaného na povolenie splatok dévodiac tym, Zze Civilny
sporovy poriadok neumoZzhuje sudu zaviazat rozsudkom Zalovaného na uhradu priznanej sumy formou
mesacnych splatok.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory namietal lehotu splatnosti a Ziadal o
povolenie splatok priznanej sumy. Dé\v/odil tym, Ze jeho momentalne finanéné pomery neumozniuju plnit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal o povolenie splatok po 40 eur mesacne.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pri splatkach 40 eur mesaéne by lehota
splatnosti bola 4 roky, o povazuje za neprimerane diht dobu. Poukazal na rozhodnutie KS B. Bystrica
sp. zn. 12C0/145/2017, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na potrebu
skimania osobné, majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia a platobnu schopnost Zalovaného
ako aj prejavenu snahu o plnenie veritefovi ako aj primeranost celkovej doby plnenia. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 6C0/49/2017.

4. Zalovany vo vyjadreni - replike zotrval na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. Tvrdena lehota k splneniu povinnosti v zmysle vy$Sie citovaného zakona je lehotou na plnenie, ktora
sud spravidla ur€i v rozsudku, ktorym zavazuje uc€astnika konania na pefiazné plnenie. Ak ma sud za
to, Ze je namieste urcit k splneniu dihSiu lehotu alebo stanovit, Ze sa ma plnenie vykonat v splatkach,
méze urcit aj dlihSiu lehotu.

9. V prejednavanej veci Zalovany nenamietal Zalobcovi priznanu istinu, prisluSenstvo ani nahradu trov
konania, preto v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Odvolanim napadol lehotu splatnosti
pozadujuc namiesto sudom stanovenej lehote 3 dni splatky Zalobcovi priznaného pinenia po 40 eur
mesacne dovodiac jeho nepriaznivou finanénou situaciou. Sud prvej inStancie pri nepriznani splatok
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, Ze pravna Uprava neumozfiuje vyhoviet navrhu. Ust.
§ 232 ods. 3 CSP okrem lehoty na plnenie 3 dni upravuje aj moznost sudu rozhodnut inak, v
oddvodnenych pripadoch urcit' aj dlhSiu lehotu, o nevylu€uje ani plnenie v splatkach a to spravidla ked
je splnenie ulozenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Z dévodu nespravneho pravneho
nazoru sud prvej inStancie neskiumal majetkové pomery zalovaného, ale vzhfadom na skuto€nost, Ze



Zalovany tvrdenia o svojich nizkych prijmoch Ziadnym spésobom nepreukézal a dokonca ani neuviedol,
aky prijem dosahuje, nebolo povinnostou sudu v tomto smere nahradzat’ jeho necinnost. Dékazné
bremeno preukazat svoje tvrdenia aj v tomto smere zatazovalo Zalovaného. Svoje tvrdenia nepreukazal
ani podanim odvolania, v ktorom sice uvddza ako dbkazy - listiny preukazujuce jeho prijem, supis
mesacnych vydavkov a informaciu, Ze priSiel o miesto, ale k odvolaniu tieto listiny nedoloZil. V odvolani
poukazuje aj na svoje vyjadrenie na poslednom pojednavani o tom, Ze sa zmenili jeho finanéné pomery,
ale zo spisu vyplyva, Zze v posudzovanej veci bolo len jedno pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, pricom pojednavania sa nezu&astnila Ziadna zo stran. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zastava nazor, Ze Zalovany nepreukazal svoje majetkové pomery a ani nepriaznivu finanénu situéaciu,
ktord& mu neumozfiuje uhradu v lehote 3 dni, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti vecne spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym navrhnuté splatky
by nepostaCovali ani na zaplatenie roéného uroku (523 eur z istiny), o znamenad, Ze by nedoslo k
znizovaniu, ale dalSiemu zvySovaniu dlhu Zalovaného, ¢o by nepochybne nebolo v jeho prospech.
Okrem toho je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobca ako veritel, ktory poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, ma pravo na ochranu svojich prav. Akceptovanie navrhnutej vySky splatok by znamenalo
neumerné a neddvodné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela, ktory by v podstate ani nedosiahol
uspokojenie pohladavky, resp. v pripade splatok zapoc€itanych prednostne na istinu by tuto splacal cca
4 roky a dalej urok, ¢o by neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami sporu.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania v zmysle
§ 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a nahradu
ani nepozadoval.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



