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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q. 238, pravne zastupeny: JUDr. Darina Solarova, advokatka so
sidlom Z., W. 3, proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v Ziline, so sidlom Namestie poziarnikov 1, 010 01 Zilina, ICO: 00 151 866, o vydanie
bezddévodného obohatenia a uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovaného v rade 1/
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 20Csp/103/2017-102 zo dria 27. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., lll.alV. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch V. a VIl. zruSuje avtomtorozsahu muvec vrac
ia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a VI. ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.
Urc€il, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ &. 8500093565
zo dfia 28.11.2014, €. 8500093566 zo diia 28.11.2014 a €. 8500056797 zo dria 08.04.2013, su neplatné.
Zalovaného v rade 1/ zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 11.936,66 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 2.091,04 Eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.777,40 Eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.209,36 Eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1.350 Eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.350 Eur od
20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.696,78 Eur od 20.07.2017
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.462,08 Eur od 20.07.2017 do
zaplatenia. Dalej Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti Rozhodcovskych
zmluv €. 820005696 zo dna 08.04.2013, ¢. 8500073999 zo dfia 07.08.2014, ¢. 8500074001 zo dna
07.08.2014, ¢. 8500093565 zo dra 28.11.2014, ¢. 8500093566 zo dna 28.11.2014 a ¢. 8500108228 zo
dfia 24.03.2015, zamietol v celom rozsahu. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 1/ nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bolo uzatvorenych niekolko zmluv o revolvingovom
uvere, a to zmluva o revolvingovom uvere &. 8200056796, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1/



Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, pric¢om na ucet Zalobcu bola, podla vypisu z jeho uétu, poukazana
suma 1.284,25 Eur. Dalej zmluva o revolvingovom uvere &. 8500073999, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1/ Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, pricom na u€et Zzalobcu bola, podla vypisu z jeho G¢tu,
poukézana suma 1.450 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500074001, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1/ Zalobcovi Uver vo vySke 1.050 Eur, pricom na u€et Zzalobcu bola, podla vypisu z jeho G¢tu,
poukézana suma 1.015 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500093565, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1/ Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, pricom na u€et Zzalobcu bola, podla vypisu z jeho G¢tu,
poukézana suma 1.350 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500093566, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1/ Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, pricom na u€et Zzalobcu bola, podla vypisu z jeho G¢tu,
poukézana suma 1.350 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200056797, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1/ Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur, pricom na u€et Zzalobcu bola, podla vypisu z jeho G¢tu,
poukazana suma 678,76 Eur. Napokon zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500108228, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1/ Zalobcovi uver vo vySke 1.200 Eur, priCom na ucet Zalobcu bola, podla vypisu z
jeho uctu, poukazana suma 1.080 Eur. Ku kaZzdej zmluve o revolvingovom Uvere bola na osobitnej listine
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dohoda o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva a dohoda
0 poskytovani sluzieb.

3. Z dohéd o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) zistil, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany 1/ ako
veritel uzatvorili dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, podfa ktorych sa zabezpeluje
pohfadavka Zalovaného 1/ voéi Zalobcovi z jednotlivych zmluvy o revolvingovom uUvere zrazkami zo
mzdy Zalobcu, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou,
ktoru Zalobca pobera od svojho zamestnavatelfa. Na zaklade tychto dohdd je zamestnavatel Zalobcu
povinny vykonavat v prospech Zalovaného 1/ mesacéné zrazky zo mzdy Zalobcu vzdy v riadnom
vyplatnom termine Zalobcu. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centrum podpory
Zilina, Oddelenie miezd a platov, zo difa 15.06.2017 sud zistil, Ze Zalobcovi st aktualne vykonavané
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného 1/ s variabilnymi symbolmi, ktoré sa Ciselne zhoduju s &islami
uzavretych dohéd o zraZkach zo mzdy &. 8500093565, ¢. 8500093566 a €. 8200056797 .

4. Na predmetnu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) a ustanovenie §
5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Pokial sa tyka Zalovaného 2/, Zalobu
zamietol v celom rozsahu, nakolko v konani nebola preukézana jeho pasivna vecna legitimacia. Zalobca
si vogi nemu v spore ani neuplatnil nijaké naroky, ako stranu sporu ho oznadil vylu€ne na uc¢ely vydania
neodkladného opatrenia. Z charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je jednoznacné, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah. KedZe bezdévodné obohatenie vzniklo zo zmluv, ktoré maju spotrebitel'sky
charakter, vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti vznesenu zalovanym 1/ ako neddvodnu a vec
prejednal a rozhodol ako sud miestne prislusny.

5. Jednotlivé zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ podrobil kontrole v zmysle
zdkona o spotrebitel’skych Uveroch a preskimanim tychto zmlav zistil, Ze neobsahovali obligatorne
néleZitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel skych uveroch. Zmluvy o Uvere neobsahovali: 1/ vySku,
poc’et a terminy splatok istiny, Urokov, ani inych poplatkov, resp. poradie, v akom sa tieto prirad uju
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel’ského Uveru; 2/ udaj
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uUveru;
3/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypoclet tejto ronej percentualnej miery nakladov. Uvedené skutoc’nosti
zakladaju rozpor zmluvy so zakonom. ZoSU absenciu vy$Sie oznac enych naleZitosti spaja s nasledkom
uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b), odsek 2, teda Uver povaZuje za beziuroc’ny a bez poplatkovy.
V zmluvach nie je jednoznaénym a zrozumitefnym spdsobom dojednané, kedy nastane konecna
splatnost’ Uveru. Spotrebitel nema povinnost kone¢nu splatnost’ iveru dedukovat' z udajov uvedenych
dodéavatefom v zmluve. Udaj 42/12 nie je zrozumitelnym Gdajom, z ktorého je mozné jednoducho ustalit
kone&nu splatnost Uveru. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktord mal zalobca uhradit' za poskytnutie Gveru,
iSlo o plnenie na urovni od 30 % do 125 % z poskytnutych Uverovych prostriedkov. PoZadovanie poplatku
v takejto vySke znasobuje neprimeranost™ odplaty, ide o neprijatel’ni podmienku spotrebitel skej zmluvy,
pretoZe dodavatel” (Zalovany 1./) vyzadoval od Zalobcu ako spotrebitel”a financ’ny zavazok za plnenie,
ktoré z materialnej stranky spotrebitel’ovi vébec nebolo dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitel’ského
Uveru je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skutoc’né plnenie poskytnuté spotrebitel ovi, ktoré



je v jeho zaujme. Dojednanie o poplatku je vadnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké
konkrétne administrativne c’innosti ide zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Naviac uzavrel, Zze ak
nebankova spoloc’nost” poZadovala od spotrebitel”a poplatok za spracovanie Uveru, resp. vypracovanie
zmluvy v uvedenej vyske, poskodila tak spotrebitela, pretoZe ho vystavila neprijatel'nému ved| ajSiemu
dojednaniu o cene uveru. Preto celkovl odplatu za poskytnuty spotrebitel’sky uver vyhodnotil ako
neprimeranu a spdsobujucu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
teda odporujucu § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Preto dospel k zaveru, Ze
medzi stranami vznikol vzt'ah z bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalovanému 1./ zaplatil na Gver &.
8200056796 sumu 3.375,54 Eur, pri poskytnutom uvere vo vySke 1.500 Eur, na aver ¢. 8500073991
sumu 3.227,40 Eur, pri poskytnutom Uvere vo vyske 1.500 Eur, na aver &. 8500074001 sumu 2.259,36
Eur, pri poskytnutom Uvere vo vyske 1.050 Eur, na uver & 8500093565 sumu 2.123,84 Eur, pri
poskytnutom uUvere vo vyske 1.500 Eur, na uver &. 8500093566 sumu 2.123,44 Eur, pri poskytnutom
uvere vo vySke 1.500 Eur, na uver €. 8200056797 sumu 3.375,54 Eur, pri poskytnutom uvere vo vyske
1.500 Eur a na aver &. 8500108228 sumu 2.512,08 Eur, pri poskytnutom uvere vo vySke 1.200 Eur.
Titulom bezdbvodného obohatenia Zalobca pozadoval od Zalovaného 1/ rozdiel medzi vyplatenou sumou
a sumou, ktora mu bola v ramci jednotlivych zmlav o Uvere zo strany Zalovaného 1/ skutoéne poskytnuta,
t.j. sumu celkovo 11.936,66 Eur. V rozsahu Zalovanej sumy celkovo 11.936,66 Eur jednoznacne doSlo
na strane Zalovaného 1/ k bezdévodnému obohateniu. Vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu.
Pokial aj zalovany 1/ namietal nespravne vy islenie bezdévodného obohatenia v pripade zmluvy
o Uvere ¢. 8500073999, ¢. 8500074001, ¢. 8200056797 a ¢. 8500108228, voébec neuviedol, aka
konkrétna &iastka tvrdena Zalobcom je nespravna. Zalovany 1/ iba stroho uviedol, Ze poukazuje na
zrejmu nespravnost Zalobcu v rozsahu splatenych zavazkov z jednotlivych zmlav, pricom v pripade
uvednych zmluav je rozdiel medzi sumou uvedenou Zalobcom a skuto€ne vyplatenou sumou markantny.
Zalovany 1/ véak neuviedol, aka &iastka je nespravna, resp. aka je spravna, odkazal iba na listinné
dbkazy, €o je neprijatelné. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. V zmysle platnej pravnej Upravy ma Zalovany povinnost™ prijaté plnenie, ktoré je bezdévodnym
obohatenim, vydat™ Zalobcovi podfa § 456 OZ. Zaroven priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky
- urok z omes&kania, ktory Zalobca vy¢€islil v zakonnej vyske.

6. Posudzovanie platnosti dohody o zra’z’kach zo mzdy spada’ do ra’mca kontroly dodrz’ania
predpisov na ochranu spotrebitel’a, ktoru” su’d s poukazom na na’sledky neprijatel’nosti zmluvny
‘ch podmienok podl'a § 53 ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka vykona’'va z vlastnej iniciati'vy. Su’dna
kontrola platnosti dohody o zra“z"kach zo mzdy je odo*vodnena’ skutoc’nost ou, z"e na za’'klade dohody
0 zra'’z’kach zo mzdy moz'no bez su’dneho rozhodnutia a posudzovania pri‘padny’ch neprijatel’ny
‘ch podmienok v spotrebitel’skej zmluve v sporovom konani” dosiahnut™ uspokojenie vs’etky'ch na
‘rokov zo spotrebitel’skej zmluvy (bez ohl"adu na to, c’i pri‘padne nemaju’ za’klad v neprijatel’ny’ch
zmluvny’'ch podmienkach). Z dokazovania vyply'va, z'e v den, ked boli uzavreté jednotlivé zmluvy
o revolvingovom u’vere, boli uzvareté aj posudzované dohody o zra'z'’kach zo mzdy a skutoc™nost’,
Z'e bez uzavretia dohody o zra’z’kach zo mzdy zabezpec uju’cej pohl’ada’vku z"alovane’ho 1/ by
nedos’lo ani k uzavretiu zmluvy o u’vere preukazuje samotny'm z"alovany'm 1/ vyhotoveny” text
dohody o zra'z'kach zo mzdy, podI“a ktore ho ,spoloc’nost™ z'alovane 'ho 1/ bude mat™ (ma”) voc’i dIz"ni
‘kovi pohl'ada’vku, ktora” vznikne ty’'m, z'e spoloc™nost™ poskytne diz'ni’kovi na za’klade z'iadosti o
poskytnutie revolvingove 'ho u’veru/zmluvy o revolvingovom u’vere c’iastku vo vy's’ke ....... eur”. Takto
formulovany’ text odo*vodn®uje za'ver, z'e bez uzavretia dohody o zra’z'kach zo mzdy by nedos’lo ani
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom u’vere, ktore” zabezpec enie si takto z"alovany” 1/ ako doda’vatel”
vymienil. Je zrejme’, z'e uzavretie dohody o zra’z'’kach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o
spotrebitel’skom (revolvingovom) u’vere, ako to tvrdi” z"alobca v z"alobe, c’o ma” nepochybne vplyv
na vo*u z alobcu ako spotrebitel™a pri jej uzavreti” a moz'nosti odmietnutia jej uzavretia, ako aj na
posudzovanie jej individua’lneho dojednania. Ustanovenie § 551 ods. 1 OZ nevyluc’uje zabezpecTenie
splnenia spotrebitel'ske’ho za'va“zku dohodou o zra’z’kach zo mzdy, musia vs“ak byt res pektovane’
za’konne’ ustanovenia smeruju’ce k ochrane spotrebitel a ako slabs’ej strany z tohto pra’vneho vzt ahu.
Ta’to ochrana sa nesko”r premietla aj do ustanovenia § 5a ods. 1 za’kona ¢”. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, podl a ktore'ho je nepri’pustne” zabezpec enie uspokojenia pohl’ada’vky alebo splnenie
za’'va“zku zo spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zra“z'kach zo mzdy a iny“ch pri‘jmov v prospech preda
‘vaju’ceho alebo inej osoby, ibaz’e ta'to dohoda bola uzavreta” vo forme osobitnej listiny, spotrebitel”
bol pouc’eny” o do”sledkoch jej uzavretia a mal moz'nost™ ju odmietnut”, ktore” s u’c’innost’ou od
01.05.2014 zakotvilo osobitny” pri'stup pri zabezpec ovani” splnenia za’va“zkov spotrebitel’a dohodou
o zra'z'kach zo mzdy. Dohody o zra'z'kach zo mzdy spo”sobuju znac’nu” nerovnova’hu v pra’vach a



povinnostiach zmluvny’ch stra’n, pretoz’e umoz™nuju z"alovane 'mu 1./ bez su’dnej kontroly vymo*ct”
od zalobcu plnenia, ktore” mo”*z'u mat” za’klad v neprijatel'ny ‘ch zmluvny 'ch podmienkach a uzavretie
spornych dohéd o zra“z"kach zo mzdy dosiahol z"alovany” 1/ podmienkou, z"e inak nedo?jde k uzavretiu
formula’rovej zmluvy o revolvingovom u’vere.

7. Pokial ide o vyslovenie neplatnosti rozhodcovskych zmluv, ustalil, Ze nebol dany naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni, nakofko, ako sdm Zalobca potvrdil, Ziadne rozhodcovské ani sudne konanie
na plnenie z predmetnych Uverovych zmluv neprebieha.

Rozhodcovské zmluvy boli na samostatnej listine a nemozno ich povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko boli individualne dojednané a spotrebitel mal moznost od zmluvy odstupit bez
uvedenia dévodu do 14-tich kalendarnych dni od jej uzavretia. NavySe, uzavretie zmluvy nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru. Rovnako rozhodcovska zmluva neukladala povinnost riesit spory v
rozhodcovskom konani a napokon obsahuje aj pouéenie o priebehu rozhodcovského konania a jeho
ddsledkoch.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ked mal za to, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a jeho neuspech spocival iba
v nepatrnej Casti ur€enia neplatnosti rozhodcovskych zmluv.

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch Il. - V., VII. podal odvolanie Zalovany
1/. Namietal, pokial ide o neplatnost dohéd o zrazkach zo mzdy, Ze tieto neboli podmienkou pre
uzavretie Uverovej zmluvy, nakolko bolo preukdzané, Ze medzi sporovy stranami bolo spolu uzavretych
5 uverovych zmlav a v konani bolo preukdzané uzavretie dohdd zo zrédZkach zo mzdy iba v troch
pripadoch. Z textu dohody o zrazke zo mzdy, ktory znamena obsahové a logické prepojenie hlavného
zavazku a zabepecenia, vyvodzuje sud, Ze zabezpelenie bolo podmienkou pre vznik hlavného zavazku.
Takyto postup a zaver sudu je neddvodny, pretoze zabezpelovaci prostriedok musi nadvazovat na
hlavny. Je nemyslitelné zriadit zabezpedenie bez toho, aby toto zabezpecenie neidentifikovalo primarny
vztah. Z rozsudku nie je zrejmé, ako inak by mala byt zabezpefena obsahova prepojenost zabezpecenia
na hlavny zavazok. Rovnako postupoval nespravne po vecnej stranke, ked aplikoval § 5a ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z.z. bez rozdielu, kedy bola ta-ktora dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta a je zrejmé,
Ze sa s obsahom dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej 28.11.2014 vdbec nevyporiadal. Citované
ustanovenie nadobudlo ucinnost dia 01.05.2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500056797 bola
uzavreta dna 08.04.2013. Re$pektujuc zadsadu zakazu retroaktivity sa dané ustanovenie pouzije iba
na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 01.05.2014, preto neplatnost tejto dohody o zraZzkach zo mzdy
posudil na zaklade nespravnej pravnej normy. V pripade zvySnych dvoch dohdéd o zrazkach zo mzdy
boli uzavreté v sulade so zakonom &. 250/2007 Z.z., ked obsah tychto dohdd sud prvej inStancie
neposudzoval. Dohoda obsahuje poucenie, €o jej uzavretie znamena, poucuje o dobrovolnosti a je na
samostatnej listine. Sud prvej indtancie len mechanicky prevzal pausalne tvrdenia Zalobcu zhodné so
stovkami inych spotrebitelov, ktoré sa uvadzaju na internete ako navod na zastavenie zrazok zo mzdy.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/81/2001, v ktorom sa uvadza, Ze podmienkou
pre to, aby mohol prihliadnut k voli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle
doplfiovat. Ak postali pred sudom popriet’ vlastny prejav véle, potom takyto pristup popiera samotny
zmysel pisomnej formy pravneho ukonu. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti,
ktoré konstatoval na zaklade nespravneho vykladu zakona. Nema oporu v pravnom poriadku, aby
bolo mozné zmluvu negovat tym, Ze sa poprie jednoduchym vyhlasenim. Ziadny zékon ani neurduje
prezumpciu neplatnosti zmluvy len preto, Ze ju uzavrel spotrebitel. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 640/2014. Tvrdil, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie vo vyrokoch I. - IlI. (pozn.
odvolacieho sudu - spravne malo byt Il. - IV.) je nespravne, prijaté pred€asne a v rozpore so zakonom.
Pokial ide o bezdbévodné obohatenie, sud posudil, Ze jednotlivé avery zo zmliv o revolvingovom
Uvere suU bezuro&né a bez poplatkov pre nedostatok oznaenych nélezZitosti a dalej, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru je neprijatelna podmienka. Neprijatelnost poplatku za poskytnutie Uveru povazuje za
neadekvatny, protipravny a vecne neddvodny. Poplatok za poskytnutie Uveru posudzovala aj Narodna
banka Slovenska, ktora dospela k zaveru o jeho pripustnosti a spravnosti, s odkazom na jej rozhodnutie
a posudenie postupoval pri uzatvarani zmluv. Poplatky spojené so spotrebitelskym uverom boli a su
beZnou sugastou obchodnej praxe spojené s poskytovanim Uverov, pricom tento fakt bol zohladneny
aj prislunou pravnou upravou. ZoSU legélnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach
hovori o poplatku/poplatkoch, pricom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na



mysli ind platba, ako je urok. Poukézal na ustanovenie § 9 ods. 10 citovaného z&kona s u€innostou
od 10.06.2013, &im bola zavedena vyslovna uprava toho, aké poplatky pri spotrebitefskom uvere su ex
legem zakazané. Poplatok za poskytnutie Uveru je pritom v8eobecne rozSirenou polozkou rovnako, ako
bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského uveru. Z prijatej zdkonnej Upravy vyplyva,
Ze zakonodarca poplatok za poskytnutie uveru nepovazoval za problematicky a nepripustny. Ide o
platbu za taku ¢innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefaznych prostriedkov). Poukazal
na zjednocujlce stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. Cpjn203/2013. Tvrdi, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru nie je plateny za nie€o, ¢o by nebolo v zaujme klienta. Okrem koneé&nej splatnosti
uveru sud prvej indtancie neoddvodnil zaver o ostatnych chybajucich nalezitostiach Ziadnymi skutkovymi
zisteniami. Neuvadza, i vébec vykonal d6kaz zmluvami v tomto smere, pretoze pocet, vySka splatok,
vySka RPMN a celkova Ciastka na uhradu je v kaZzdej zmluve uvedena. Nie je povinnostou sporovej
strany odhadovat, z akych dévodov sud dospel k uréitému zaveru. Ustavny sud vo svojej rozhodovace;
praxi kladie vo v8eobecnosti naroky na odévodnenie rozsudku v8eobecného sudu v tom zmysle, Ze
pravny zaver vieobecného sidu musi zodpovedat zistenému skutkovému stavu a zarover bud expresis
verbis vyplyvat z textu aplikovaného pravneho predpisu, alebo je nutné, aby sud vyslovne uviedol, akymi
logickymi operaciami sa k predmetu zaveru dopracoval. Absencia obsahovej nalezitosti zaklada jeho
nepreskumatelnost, a teda jeho ustavnu neudrzatefnost. V rozsudku sa neuvadza ni€, ¢o by umoznilo
zaver sudu o neuvedeni doby trvania, ro¢nej percenutalnej miery nakladov, celkovej Ciastky na uhradu,
Ci vySky a poctu splatok. V tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny. Jediny skutkovy zaver ohladne
néleZitosti sa tyka koneénej splatnosti Uveru, avSak skutkové zistenia v tejto Casti nie su spravne.
Zmluva o Gvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &l
13 neoddelitelnou suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU (&l. 7, ods. 7.1 pism. g)
zmluvnych dojednani). V zmysle bodov 4.5 a 9.1 zmluvnych dojednani mé za to, Ze terminy konecnej
splatnosti Uveru su riadne uvedené a je tym splnena zakonna poziadavka. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Exaktné uvadzanie terminu koneénej splastnosti je aj s
prihliadnutim na charakter uzatvoreného zmluvného vztahu (revolvingu) nedévodné, preto je potrebné v
tejto sfére vychadzat predovsetkym z doby trvania zmluvy, ktora je totozna s datumom poslednej splatky
averu, resp. revolvingu. Predmetom novely ZoSU prijatej diia 12.10.2017 bola aj uvedena nalezitost a
prijata novela stanovila, Ze slova v § 9 ods. 2 pism. d) ,a termin konecnej splastnosti spotrebitelského
Uveru“ sa zo zakonného znenia vypustaju. Z tejto zmeny je zrejmé, Ze akceptovanie vykladu podaného
Sudnym dvorom EU v tom smere, Ze uvadzanie terminu koneénej splatnosti nema vplyv na postdenie
rozsahu zavazku spotrebitela, kedZe ten uruje celkova Ciastka na splatenie. Na zaklade toho sud
nemohol dospiet k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia, ale ani k vySke sumy, aku uviedol v
rozsudku. Zo Ziadneho vykonaného dOkazu nevyplyva, Zze Zalobca v pripade zmluvy &. 8500073991
uhradil sumu 3.227,40 Eur. Rovnako zo zmluvy €. 8500074001 nebolo preukazané, Ze by uhradil sumu
2.259,36 Eur. Poprel, Ze Zzalobcom uvadzané sumy su spravne, o znamena povinnost toho, ¢o nie€o
tvrdi - v tomto pripade vznik urcitého naroku - ho osvedCit. CSP nie je zaloZené na tzv. negativnej
dokaznej tedrii, Gize dokazovani, Ze sa nieco nestalo. Zalobca predlozil doklady, ktoré neosvedéuju jeho
narok ani ¢o do vysky. Sud prvej inStancie neodévodnil priznanie naroku na urok z omeskania vébec. Na
zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat
mu nahradu trov konania, ktoré si zaroven vycislil.

10. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril zalobca, ktory vyjadril, Ze zotrvava na svojich doterajSich
pisomnych a ustnych vyjadreniach. Napadané dohody o zrédZkach zo mzdy su absolutne neplatné
v zmysle § 39 OZ, k ¢omu je dostupna pomerne rozsiahla judikatura. Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu. Umoznila Zalovanému 1/ siahnut' na jeho majetok
bez sudnej kontroly. Takto vymohol viac, neZz na €¢o ma narok a jemu spdsobil Skodu. Ako laik v
Case podpisu dohody o zrazkach zo mzdy nemal vedomost o tom, k ¢omu sa vlastne zavazuje.
Nepredpokladal, Zze ak aj veritel nema narok na odplatu za nim poskytnuty Uver, odplatu si vymoze
prave prostrednictvom napadanych dohéd. Poukazal na ustalenu judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze poplatky
Zalovaného 1/ za poskytnutie Gveru su neprijatelné. Zalovany v tejto savislosti poukazuje na stanovisko
NBS. Nasledne, za tymto vyjadrenim Zalobcu je nelogicky udavany €l. XV. - XVII. bez suvislosti k
predchadzajucemu textu.



11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I, lll. a IV. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku V. a VII. rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch . a VI. nenapadnuté odvolanim ostal nedotknuty.

12. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hoci Zalovany 1/ v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie proti vyrokom |. a V., VII. z obsahu tohto podania vyplyva, Ze odvolanie
nebolo podané vodi vyroku I., ktorym bola zamietnuté Zaloba proti Zalovanému v rade 2/. Z tohto dévodu
predmetny vyrok napadnautého rozsudku odvolaci sud nepreskumaval.

13. Pokial sa jedna o vyroky Il. - IV., ktorym bola vyslovena neplatnost dohéd o zréZzkach zo mzdy, je
nutné priznat’ odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze na Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorenu dha
08.04.2013 nebolo mozné aplikovat ust. § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakolko predmetné ustanovenie nadobudlo U&innost az 01.05.2014. Je vSak potrebné poukazat na to,
Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy vychadzal i z ustanovenia § 53
ods. 5 OZ a mal za to, Ze i$lo o neprijatelni zmluvnu podmienku pri vSetkych tychto dohodach a nakofko
zmluva o revolvingovom Uvere a dohoda o zraZkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky den je zrejmé, Ze
bez uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpecujiucej pohladavku Zalovaného 1/, by nedoslo ani k
uzavretiu zmluvy o uvere. Uvedené vyvodil z textu dohody o zrdZkach zo mzdy, podla ktorého ,Zalovany
1/ bude mat' (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Zze spolo¢nost poskytne dlZznikovi na
zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru &iastku vo vyske ...... Eur”. Teda uzavretie dohody
o zraZkach mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, €o ma nepochybne
vplyv na vo*l'u z alobcu ako spotrebitel™a pri jej uzatvarani a moz nosti odmietnutia jej uzavretia, ako
aj na posudzovanie jej individua‘lneho dojednania. Dalej poukazal na to, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze umozriuju
Zalovanému 1/ bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat' zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v § 53 ods. 1 OZ zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie
zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zrazkach zo
mzdy, rozhodcovské zmluvy a podobne). Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijateflné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. V konstantnej judikature Stdneho dvora EU (napriklad rozsudku
Oceano Group Editorial & Salvat Editores C-240/98 - C-244/98, Eliza Maria Mostaza Claro C-168/05,
Annon GSM Zrt C-243/08 a vec Artusco C-40/08 a dalSie) sa zdbrazfuje, Ze systém ochrany zavedeny
smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica“)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, a to aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah a vzhfadom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran &l.
6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedenou smernicou, pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS).



15. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prisltichalo sudu posudit, & dohody o zraZzkach zo mzdy
mozno kvalifikovat ako neprijatefné (nekalé) zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi sporovymi stranami. Sporné dohody o zraZkach zo mzdy, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou
1/, vzhladom na ich formuladrové znenia nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto ustanovenia
dohody o zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je potrebné uviest, Ze vypocet neprijatelnych podmienok
v § 53 ods. 4 OZ, je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskiumavania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud doéslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok
rozsirit. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ),
pripadne, ktoré opravhuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. 0) OZ). Prave predmetné
dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuju obist tieto vy33ie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba
ich predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vysky jeho dlhu podla viastného uvazenia
Zalovanej 1/ je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanou 1/
pozadovana pohfadavka voci Zalobcovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Je teda mozné, Ze
v ramci takto Zalovanou 1/ vy€islenej pohlfadavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyhata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sama Zalovana 1/ meritdrne rozhodne
o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela voci Zalovanej 1/ ako dodavatelovi, ktory takto sam
rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou o revolvingovom uvere. Preto odvolaci sud nemal inu
moznost, iba konStatovat, Ze sporné dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako su formulované, umoziiuju
Zalovanej 1/ ako dodavatelovi obchadzat' a€innu justiénu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu
smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela
a z tohto dévodu su povazované za neprijatefni podmienku, a teda neplatné, ako to ustalil sud prvej
inStancie.

16. Dohody o zrazkach zo mzdy boli medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ uzavreté v rovnaky defi ako zmluvy
o revolvingovych uveroch. Z toho vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Gvere bol Zalobca ako spotrebitel
nateny uzatvorit' tieto dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€om ich uzavretie nemohol odmietnut, kedZe ich
uzavretim bolo podmienené poskytnutie revolvingového uveru. Zalobca tak mal na vyber, kedy mohol
dohody o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, ¢im by si zmaril moznost, aby mu bol Uver poskytnuty,
alebo zmluvu o revolvingovom Uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobil
vykonavaniu zrazok zo mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohfadavky. Tato
podmienka aj podfa nazoru odvolacieho sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu a predstavuje tak neprijatelnd zmluvnu podmienku
znevyhodriujicu spotrebitela, a preto s poukazom na § 53 OZ je neplatna.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o neplatnosti ozna¢enych dohdd o zréZkach zo mzdy, a preto v tejto €asti rozhodnutie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Podstatnou odvolacou namietkou v €asti priznania bezdévodného obohatenia bolo, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti trpi nedostatoénym oddvodnenim pokial konstatoval absenciu
podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv a priznané uroky z omeskania. Je potrebné uviest, Ze
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo sporovej strany na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

19. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost



rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom radmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie nespifia vyssie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP pokial ide o priznané bezdévodné obohatenie
a v tejto Casti je nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie v bode 21 odévodnenia konstatuje, Zze zmluvy
o spotrebitelskych uveroch (vdeobecne, nie jednotlivo vyhodnotena kazda zmluva o revolvingovom
Uvere, ktora bola predmetom konania) neobsahovali obligatérne néalezitosti zmluvy, a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, resp. poradie, v akom sa tieto priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru, dalej udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a napokon ani roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere, z ktorého dévodu sa zmluvy podla §
11 ods. 1 pism. b), ods. 2 ZoSU povazuju za bezuroéné a bezpoplatkové. Blizsie, v &om vidi nedostatok
tychto podstatnych nalezitosti zmlidv, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neodévodiuje, okrem
konecnej splatnosti Uveru, a to s poukazom, Ze tato je napriklad uvedena ako Udaj 42/12, ¢o ide o
nezrozumitelny udaj, z ktorého nie je mozné jednoducho ustalit kone¢nu splatnost’ Uveru.

21. Napokon sud prvej inStancie poukazuje i na celkovu &iastku, ktora mal Zalobca uhradit’ za poskytnutie
Uveru na urovni od 30 % do 125 % z poskytnutych uverovych prostriedkov, pri¢om pozadovanie
takéhoto poplatku je neprimeranou odplatou a ide o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Tu je rovnako potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie blizSie neoddvodiuje, z ktorych ustanoveni
jednotlivych zmlav dospel k takémuto zaveru o dojednani predmetného poplatku, a preto je rozhodnutie
aj v tejto Casti nepreskumatelné. Bolo potrebné podrobit’ analyze kazdu jednotlivi zmluvu aké poplatky
obsahuje, v akej vySke, ktoré poplatky boli dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy a nasledne ich
vyhodnotit, i ide o neprimerané poplatky alebo poplatky, ktoré je nutné vyhodnotit ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

22. Odvolaci sud povaZzuje za nepreskimatelné odévodnenie rozhodnutia v bode 21 ohladne sum, ktoré
mali byt Zalobcom uhradené Zalovanému, poskytnuté prostriedky zalovanym 1/ Zalobcovi na zaklade
jednotlivych tverovych zmlav, nakoflko sucet rozdielov medzi poskytnutym Gverom a zaplatenou sumou
Zalobcom Zalovanému 1/ nie je totozny s priznanou sumou bezdévodného obohatenia vo vyroku.

23. Sud prvej intancie pri vyske priznaného bezdévodného obohatenia na jednej strane konstatuje, Ze
vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu a na druhej strane neprihliadal na namietku Zalovaného
1/ ohladne nespravne vycisleného bezdévodného obohatenia v pripade zmluv &. 8500073999, &.
8500074001, €. 8200056797 a €. 8500108228.

24. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti zatazuje tu sporovu stranu, ktora tieto skutoCnosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dbésledky. Pokial sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, je na fiom, aby preukazal vznik a vysku tohto bezdévodného obohatenia.
Preto v danom pripade je na Zalobcovi dékazné bremeno, aby preukazal v akej vySke sa mal Zalovany
1/ bezdévodne obohatit na jeho ukor.

25. Odvolaci sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze je nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
zmluva neobsahuje naleZitost uvedenu v § 9 pism. k) ZoSU (vy$ka, podet, terminy splatok istiny, trokov a
inych poplatkov), prihliadajic na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018
(a nasledne aj 3Cdo/56/2018 zo 17.04.2018), v ktorych bola riedena otazka eurokonformného vykladu



§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. je Gplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do Slovenského pravneho poriadku, Ze zamerom
zékonodarcu nebolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 smernice.
Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia, ktoré je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Zze zmluvy uzatvarané podla tohto zakona nemézu od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
samostatne vo vazbe na istinu, uroky a poplatky.

26. Je nutné vytknut sudu prvej inStancie, Ze priznany urok z omeskania v napadnutom rozhodnuti
neoddvodnil Ziadnym spdsobom, preto nie je mozné k nemu zaujat hocijaké stanovisko.

27. Vzhlfadom na vy$Sie konStatované, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V., ako aj
v zavislom vyroku VII. o naroku na nahradu trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

28. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit, kazdu zmluvu o revolvingovom uUvere vo vztahu k obsahu podstatnych néalezZitosti
zmluvy, jednotlivych poplatkov vyhodnotit samostatne. Kazdé ustanovenie o podstatnych nélezitostiach
spotrebitelskej zmluvy vyloZit eurokomformnym vykladom v sulade so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Rovnako opatovne rozhodnut' o naroku na nahradu
trov konania, ako aj o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/, o ktorom doposial
rozhodnuté nebolo.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



