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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
D. E., so sidlom F. XXXX/XXX, G. E., proti zalovanej H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, o zaplatenia
7.000 eur, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 28. februara 2024,
¢. k. 81C/13/2024-4, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovand nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanej narok

na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyplatenia
sumy 7.000 eur od Zalovanej za predaj bytu, ktory kupil za 28.000 SK. Zalovana ho dala do domova
dochodcov, potom jeho byt predala, pricom mu nevyplatila Ziadnu sumu. Cely jeho déchodok ide do
domova déchodcov a preto Ziadal, aby Zalovana zaplatila aj sudne trovy. Sud prvej indtancie po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil s ustanovenim

§ 161 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 250 CSP, kedy dospel k z&veru, Ze prekazka rozsudenej veci res
iudicata nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide, ak v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Konanie sa tyka tych istych
osbb a v novom konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych u&astnikov. Pre posudenie &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
stav, ktory bol predmetom pévodného konania. Preskimanim sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné konanie zastavit v zmysle § 230 CSP v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP. Sud mal preukazané,
Ze uznesenim pod €. k. PB-6C/4/2023-32 zo diia 06.07.2023 bolo uz o naroku Zalobcu na zaplatenie
vyplaty z predaja bytu vo€i Zalovanej pravoplatne rozhodnuté, a to

na podklade rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Jedna sa preto o ten isty narok,
rovnaky predmet konania a tyka sa tych istych oséb a preto sud dospel k zaveru, Zze v prejednavane;j
veci sa jedna o prekazku veci rozsudenej a preto konanie zastavil. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 256 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze Zalovanej patri nadhrada trov konania, av8ak preukazatelne jej
Ziadne trovy konania nevznikli a sud preto rozhodol, tak Ze jej ich nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze H. |. mu predala byt za 53.000
eur, a preto Ziada o vyplatenie sumy 7.000 eur. PGvodne Ziadal o vyplatenie sumy 2.000 eur, pretoze
v tom €ase nevedel, Zze byt sa preda za takuto sumu.



3. Zalovana sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v nadvaznosti
na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne, vyCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozZfiuje a zaroven nafiho odkazuje.

5. Ako vyplyva z ustanovenia § 230 CSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva,
tiez prekazka res iudicata alebo rei iudicatae, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky
konania. Ak by sa teda za€alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych
istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom
§ 230 CSP zastavi. O tie isté strany ide vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu, v opaénom procesnom postaveni, ale tiez aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia stran uz skoneného konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, kedy
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
z&klade ktorych bol uplatneny. Podmienka totoZnosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia
byt splnené su€asne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

6. Ako teda vyplyva z obsahu spisu sudu prvej indtancie, konaniu vo veci samej predchadzalo vec vedena
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/4/2023, v ramci ktorého sa Zalobca vodi tej istej
Zalovanej, na zaklade toho istého skutkového stavu domahal vydania sumy 2.000 eur za predaj jeho
bytu. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu predala jeho byt a nechce mu dat urcity podiel s tym,
Ze sudne poplatky nech zaplati ona, priCom on je v domove déchodcov a nema na to peniaze. Na
zaklade tohto skutkového stavu sud prvej inStancie po vyjadreni oboch stran sporu tieto predvolal a na
pojednavani Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmier, predmetom ktorého bol zavazok Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.000 eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a to na uc&et, ktory vedie opatrovnik
v prospech Zalobcu. Takto schvaleny zmier nadobudol pravoplatnost dia 17.07.2023.

7. Sudom schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, a preto uznesenie sudu o schvaleni
zmieru zaklada prekazku veci pravoplatnej rozhodnutej. Zmier mozno uzavriet o celom predmete
konania, o jeho Casti alebo len o jeho zaklade, rovnako tak mdzZe svojim obsahom prekrodit ramec
predmetu konania. Schvélenim zmieru konanie konci, ibaze by ucastnici pri jeho uzavreti, o jeho Casti
alebo zéklade naroku, alebo naroku, ktory nebol predmetom konania, dali jednoznacne najavo, Ze
pozaduju, aby v rozsahu, v akom bol vyrieSeny zmierom, dalej o predmetnom konani chcu konat,
pripadne Ziadaju o iom rozhodnut. Z toho teda vyplyva, Zze ak u€astnici nedali pri uzatvarani zmieru
najavo, ani v samotnom v zmieri vyslovene nevyjadrili, Ze by predmet konania nemal byt vy€erpany
zmierom, je nutné mat’ za to, Ze Zalobou uplatneny narok bol zmierom vyporiadany cely.

8. Preto po porovnani oboch Zaléb podanych voci Zalovanej zo strany Zalobcu, ako aj obsahu tohto
naroku dospel zhodne so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud k tomu zaveru, Zze o jeho naroku uz
bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym zmierom, ktory tvori prekazku veci rozhodnutej, a preto
bol spravny postup sudu prvej instancie, ktory skiumal podmienky konania s tym, Zze prekazka veci
pravoplatne skonéenej je neodstranitelnym nedostatkom konania, v dosledku ktorého nezostavalo sudu
prvej indtancie ni¢€ iné, ako konanie o prejednavanej veci zastavit, nakolko konanie, ktoré predchadzalo
tomuto konaniu, bolo rozhodnuté o rovnakom zaklade naroku, medzi rovnakymi u€astnikmi konania.

9. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
10. Je pravdou, Ze je to Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania, avSak nakofko Zalovanej v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol o nich odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze jej ich

nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



