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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda$ov4, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. X., narodena X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci arodiny R., so sidlom U. X, R., dieta rodi€¢ov: matka Mgr. Y. T., narodena XX.X.XXXX, bytom P. B. P.
XXX, otec P. X., narodeny X.X.XXXX, bytom X. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat,
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, o udelenie sthlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/9/2018-61 zo dria 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. dal matke maloletého dietata za otca
maloletého dietata suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata z terajSieho
priezviska "X." na priezvisko "T.", vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 5 pism. g), § 28
ods. 2, § 35, § 40 ods. 1, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢lankom 3, 12 Dohovoru o pravach dietata, §
52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleta je napriek svojmu veku (toho ¢asu
6 rokov) vysoko inteligentnd a vie jasne vyjadrit svoj ndzor ohfadom zmeny priezviska. Z vykonaného
pohovoru s maloletym dietatom mal za preukdzané, Ze dieta pozna svoje aktualne priezvisko po
biologickom otcovi X., ale prejavila zaujem volat sa tak, ako jej matka a jej brat, teda T.. Maloleta dale;j
pocas pohovoru uviedla, Ze so svojim biologickym otcom sa nestretava a ani spolu nekomunikuja, za
svojho otca povazuje su¢asného manzela matky T. T.. Sud prvej inStancie mal na zaklade Znaleckého
posudku &. 87/2017 preukazané, Ze maloleta je schopna jednoznacne prejavit svoj nazor ohfadom
zmeny priezviska. Matka maloletej deklarovala aj tu skuto€nost, Ze maloletéa sa v $kolke prezentuje
navonok ako T. a zjavne sa uz s tymto priezviskom naplno stotoZnila. Kolizny opatrovnik podporil nazor
maloletej zisteny vykonanym pohovorom.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze zistil existenciu vaznych dbévodov pre zmenu
priezviska maloletej, ktorej rodiia su rozvedeni, neziju v spolo¢nej domacnosti a priezvisko ich
spolo¢ného dietata je X.. Otec sa toho €asu s maloletou nestretava kvéli jej odmietavému postoju. Je
sice pravdou, Ze si voc¢i maloletej plni vyzivovaciu povinnost, ale pri rozhodovani sud prvej indtancie
prihliadol na skutonost, Ze maloleta prejavila zaujem zmeny svojho sucasného priezviska X. na
priezvisko svojej matky T.. Maloleta Zije v rodine, ktorej ostatni Clenovia maju zhodné priezvisko, teda je
Vv jej zaujme, aby mala priezvisko totozné s ostanymi ¢lenmi rodiny a aby tak mala i v tomto smere pocit



spolupatriCnosti. Zaujem maloletej v posudzovanom pripade prevySuje zaujem otca, ktory so zmenou
jej priezviska nesuhlasil. Je v zaujme maloletej zmena priezviska na priezvisko ostatnych &lenov rodiny
vratane matky, pretoze tato skuto€nost je pre dalSi vyvoj maloletej zadsadnou otazkou, obzvlast za
situacie, kedy maloleta sa stotoziuje s priezviskom matky a jej rodiny, ku ktorému sa hlasi a vyjadruje
tak svoju identitu. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného navrhu matky vyhovel.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V
odvolani uviedol, Ze poukazuje na postup sudu prvej inStancie, kedy potom, ako pravny zastupca otca
prevzal zastupenie (6 dni pred pojednavanim) sud prvej inStancie jednak odmietol odrodit pojednavanie
nariadené na def 15.3.2018, nasledne na pojednavani, ked pravny zastupca otca predloZil vo veci
pisomné vyjadrenie, sud prvej inStancie na toto vyjadrenie neprihliadol a nezaoberal sa dostatone
skuto&nostami v fiom uvedenymi. Otec spochybiuje zavery znaleckého posudku, ktory si dala matka
vypracovat, zaujatost znalca a zaverov znaleckého posudku je absolutne zrejma, znalecky posudok bol
ucelovo vypracovany bez sucinnosti otca ako druhého rodi¢a a bez posudenia realneho vztahu medzi
otcom a maloletou. Maloleta mala v ase znaleckého dokazovania a v ase pohovoru s pracovniCkami
USPVaR 5 - 6 rokov, pricom tento vek nie je objektivne dostatogny na to, aby dieta vedelo vyjadrit svoj
nazor nezavisly od vble rodi¢a, s ktorym Zije v jednej domacnosti. Sudy Slovenskej republiky, vratane
ESLP, jednoznaéne uzavreli, Ze prihliadat na nazor dietata je mozné spravidla, ked ma dieta vek 10
rokov. Podstatnou skuto€nost'ou, ktora ma zasadny vplyv pre posudenie veci je tiez ta, Zze matka umelo
prerusila kontakt medzi otcom a maloletou (odstahovala sa 400 km od otca a ani mu neoznamila miesto
pobytu maloletej). Aj s prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze ,nazor* reprodukovany maloletou je
Zelanim a len opakovanim nazorov matky, ktora tieto nazory maloletej dlhodobo vnucuje a maloleta
vzhladom na svoj vek nie je schopna toto dostatoCne posudit’ a vytvorit' si pripadne iny nazor na vec.
Touto skutoénostou sa v8ak sud prvej inStancie vobec nezaoberal aj napriek tomu, Zze to ma zasadny
vplyv na posudenie a rozhodnutie vo veci. Vo veci je teda celkom jednoznaéné, Ze zmena priezviska
maloletej je primarnym zaujmom matky, ktora chce maloletu zrejme celkom odlucit od otca, €o vyplyva aj
z vykonaného dokazovania, najma z priloZzenych SMS spray, v ktorych matka reagovala na spravy otca
slovami ,daj nam uz konecne pokoj". Vzhladom na to, Ze maloleta sa nemohla stykat' s otcom z dévodov
zavinenych matkou, s otcom nemohla upevnovat svoj vztah, otec nemohol realizovat’ svoj vychovny
vplyv a podielat sa na starostlivosti o maloletu, Zila s matkou v jednej domacnosti, s ktorou prezivala
kaZdodenné starosti a radosti, je pochopitefné, Zze maloleta si formovala aj nazor podfa matky, ktorej
cielom bolo dosiahnutie zmeny priezviska. Otec dlhodobo prejavuje zaujem o maloletd a za ucelom
zlepSenia vztahu s maloletou si dokonca zabezpecil byvanie a prestahoval sa na zapadné Slovensko
(niekolko kilometrov od bydliska maloletej); teda otec bol ochotny a realne zmenil zasadnym spésobom
svoj zivot a bydlisko, aby zabezpedil zblizenie sa so svojou dcérou. Sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni tvrdi existenciu zavaznych skutoénosti, pre ktoré povazoval navrh matky za dévodny, pri¢om
na Ziadne nepoukazuje a nevysvetfuje ich. Pokial mal sud prvej inStancie zavaznymi okolnostami na
mysli to, Ze rodi€ia su rozvedeni, neziju spolu a priezvisko maloletej je X., tieto v Ziadnom pripade
nemozno povazovat, za zavazné. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s argumentaciou otca
a s judikaturou sudov v obdobnych pripadoch, na ktoru v konani poukazal. Sud prvej inStancie teda
uprednostnil spontanny a (matkou) ovplyvneny nazor maloletej, ktory vo veci povaZoval za rozhodujuci.
Co sa tyka vyjadrenia materskej Skoly k zmene priezviska, tato sukromnu listinu povaZzuje otec za
absolutne ucelovu a pre konanie bezvyznamnu, nakolko je vypracovana riaditelkou $kolky, ktora nema
potrebné odborné vzdelanie na to, aby sa mohla k tejto téme vyjadroval. Otec vo svojom vyjadreni
zo dha 14.3.2018 tiez navrhoval vykonat nové znalecké dokazovanie, av8ak sud prvej inStancie nové
znalecké dokazovanie nenariadil a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre€o navrhovany dékaz
nevykonal, hoci zakon kladie jednoznaéné poziadavky na kvalitu sudneho rozhodnutia. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti ma otec za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je pred€asné, sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a na zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, postupom a rozhodnutim sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud
iba jednostranne poukazal na tvrdenia matky, pri€om s argumentaciou otca sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal, neuviedol, pre€o nevykonal navrhované dokazy a pre€o mal za preukazané nepodlozené
tvrdenia matky. Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodovanie.

6. K odvolaniam otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze k znaleckému posudku
nemam €o dodat, pretoZze sudnu znalkyfiu nepozna. V Case znaleckého dokazovania mala maloleta



5-6 rokov, ale to neznamena Ze sa nedokaze sama vyjadrit, prave naopak, v posudku je uvedené Ze
maloleta ma nadpriemerné IQ a Ze si v plnej miere uvedomuje, o ¢o sa jedna. Otec tvrdi, ze U&elovo
konala, lebo sa odstahovali 400 km od neho, ale oni sa rozviedli, mad manzela, rodinu. Styk otcovi
nebol ucelovo znemozneny, naopak mu to padlo vhod, lebo v tom &ase uz pracoval a byval v B., kde
aj doteraz pracuje, ma firemné auto a za maloletou ani raz mimo styku nepriSiel a dost’ ¢asto sa na
styk bez ospravedInenia aj nedostavil. Otec sa o maloletd nezaujima, nekontaktuje ju telefonicky 4 roky,
ani ziadnym inym spOsobom, ani jej nenapiSe, ako sa ma maloleta. A ked sa dostavi treti vikend v
mesiaci, tak maloleta ani za dvere nechce vyjst a ani sa mu ukazat, posiela ho pre€ a nech ju neotravuje.
Posudok z UPSVaR nebol nijako z jej strany ovplyvneny, ona po&as preverovania pracovnickou iradu vo
vnutri nebola, bola tam maloleta sama. Sud prvej inStancie preskumal vSetky dékazy spravne a rozhodol
sa prihliadat’ nielen na samotny zaujem maloletej, ale aj na dolozené posudky od sudneho znalca, z
UPSVaR a aj na to, ze maloleta je stotoZnena s priezviskom T.. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o nahradeni suhlasu otca so zmenou
priezviska maloletej. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v
odvolani bolo posudit, &i sud prvej inStancie svojim procesnym postupom neznemoznil u€astnikom,
aby uskuto&niovali im patriace procesné prava, €i sud prvej indtancie vykonal vSetky navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

9. PredovSetkym otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie odmietol odrocit pojednavanie
nariadené na defl 15.3.2018, i ked pravny zastupca otca prevzal zastupenie otca 6 dni pred
pojednavanim a neprihliadol na vyjadrenie otca predloZzené na pojednavani dria 15.3.2018.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci na defi 15.3.2018 o
11.00 hod., ktoré predvolanie na pojednavanie bolo otcovi doru¢ené dna 5.3.2018. Otec dria 8.3.2018
udelil plnomocenstvo na zastupovanie v konani svojmu pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca otca
podanim doruéenym sudu prvej inStancie dhia 9.3.2018 oznamil, Ze otec mu v prejednavanej veci
udelil pilnomocenstvo na zastupovanie v konani a zaroven poZziadal sud prvej inStancie o odroenie
pojednavania nariadeného na defi 15.3.2018 za ucelom poskytnutia dodatoéného €asu pravneho
zastupcu otca na prestudovanie veci, skutkového stavu a pripravu zastupenia. Sud prvej indtancie tejto
Ziadosti pravneho zastupcu otca nevyhovel z dévodu, Ze bola dodrzana zakonna 5-dfiova lehota na
pripravu pojednavania, ktort skutoénost oznamil pravnemu zastupcovi otca e-mailom zo dria 13.3.2018.

11. Predvolanie na pojednavanie je bezprostredne spaté s pritomnostou u€astnikov, pripadne inych
subjektov na pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie je potrebné uskutoénit v dostatoénom
C¢asovom predstihu, aby sa predvolany mohol pripravit na pojednavanie. Civilny mimosporovy poriadok
uklada v ustanoveni § 33 ods. 2 sudu predvolat subjekty, u ktorych je pritomnost potrebna, spravidla
najmenej 5 dni predo diiom pojednavania. Tato lehota ma charakter tzv. inStruktivnej (podporne;,
odporucanej) lehoty, takZe jej nedodrzanie samo osebe nie je mozné povaZovat za vadu konania.
V prejednavanej veci bolo predvolanie na pojednavanie dorucené otcovi 10 dni pred nariadenym
pojednavanim a pravny zastupca otca prevzal zastupovanie otca 6 dni pred nariadenym pojednavanim.



Z uvedeného je zrejmé, Ze odporucana lehota procesnym predpisom na pripravu U€astnika na
pojednavanie bola zachovana. Ani osobitost procesnej situacie nebola dévodom, aby sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na pripravu na pojednavanie je potrebna pre ucastnikov dlhsia lehota,
kedZe obsahom navrhu neboli Ziadne zlozité skutkové tvrdenia, pri nariadeni pojednavania nebolo
doévodné olakavat vykonanie rozsiahleho dokazovania a nejednalo sa ani o pravne naronu vec.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked Ziadosti pravneho zastupcu otca o odro€enie pojednavania
nevyhovel.

12. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca otca predloZil na pojednavani nariadenom na
defi 15.3.2018 Vyjadrenie zo diia 14.3.2018 k navrhu matky, v ktorom vyjadreni sa podrobne venoval
popisaniu skutkovych okolnosti pripadu z pohladu otca, k skutoénostiam uvadzanym matkou v navrhu,
k listinnym dékazom predloZzenymi matkou, k pravnej stranke pripadu, pricom citoval aj judikataru
krajskych sudov. Sud prvej indtancie podla obsahu zapisnice o pojednavani i podla obsahu zvukového
zaznamu z pojednavania vyjadrenie otca k navrhu matky nedorucil Ziadnemu z u&astnikov, resp. ich
zastupcom, ani toto vyjadrenie otca k navrhu matky neoboznamil. Dokonca v zapisnici o pojednavani zo
dria 15.3.2018 v zavere sud prvej instancie nepravdivo uviedol, Ze oboznamuje podstatny obsah spisu,
hoci podla zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania tak neurobil a len konstatoval ,Citanim sa
oboznamuje podstatny obsah spis, vratane pripojenych spisov.”

13.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo (mimo iného) oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi ostatnych ucastnikov
a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon (§ 167 Civilného sporového poriadku).
Naplnenie prava na spravodlivy sudny proces predpoklada efektivny postup sudov a subjektov
zUc&astnenych na konani s nastavenim medzi pre procesnu aktivitu tak, aby reflektoval zakladné atributy
pravnej istoty. V tejto rovine ma zasadny vyznam princip rovnosti (Cl. 4 Civiiného mimosporového
poriadku), ktory je ustavnym principom a je vefmi ¢asto akcentovany v judikature ESLP ako ,princip
rovnosti zbrani“. Naplnenie principu rovnosti v mimosporovych konaniach v SirSom zmysle slova
smeruje bezpochyby i k mozZnosti u€astnikov konania rozvijat svoju procesnu aktivitu a vyjadrovat
sa ku vsetkému, €o v konani vyjde najavo. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych u€astnikov konania, pravo ucastnikov konania rozvijat svoju procesnu aktivitu, treba
povazovat za sulast prava na spravodlivy sudny proces. Nedorucenie vyjadrenia u€astnika konania
ostatnym uc€astnikom konania, neumoznenie U€astnikovi konania reagovat' na skutoCnosti uvadzané v
navrhu, vytvara stav nerovnosti U€astnikov konania v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom
rovnosti ako su€ast’ prava na spravodlivy sudny proces. KedZe v danej veci vyjadrenie otca k navrhu
nebolo doru€ené matke a koliznemu opatrovnikovi, nebolo ani oboznamené na nariadenom pojednavani
precitanim, otcovi tak nebolo umoZznené vyjadrit sa k navrhu matky, nie je mozné konanie pred sudom
prvej inStancie povazovat za spravodlivé. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu
prava Ugastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

14. Otec tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci,
kedZe on sam o maloletu prejavuje vazny zaujem, pini si vyZivovaciu povinnost, vykonava zdsadné
zmeny v Zivote a bola to prave matka, ktora vykonala kroky k odlu¢eniu maloletej od otca. V tejto
suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a
sud udeli suhlas k podaniu ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak je zmena priezviska
v najlepSom zaujme dietata. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najmd dbévody spocivajuce v tom,
Ze rodi¢, proti ktorému navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s dietatom, dlhodobym
odlu¢enim dochadza k vzajomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost
k dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym (nie v8ak jedinym)
byva v danych situaciach aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otazke ako je zmena
priezviska povinny prihliadat, samozrejme primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam. Sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zaveroch Znaleckého posudku &. 87/2017, podla ktorého znalkyha
doporucuje zmenu priezviska maloletej a na vyjadreni maloletej, Ze ma zaujem o zmenu priezvisku.
Sud prvej inStancie sa v3ak aj s poukazom na zavery obsiahnuté v odseku 12., 13. tohto rozhodnutia
vébec nezaoberal skutoCnostami uvadzanymi otcom v jeho vyjadreni k navrhu matky (zopakovanych
aj v odvolani) a na ich preukazanie nevykonal ani ziadne dékazy. Zavaznymi su nepochybne tvrdenia
otca, Ze matka sa bez jeho suhlasu odstahovala s maloletou a jemu dokonca ani neoznamila kam
sa odstahovali, Ze otec bol nuteny navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat sa styku



s maloletou, Ze matka napriek opakovanym Ziadostiam otca ho neinformovala o maloletej, Ze matka
dokonca zamedzovala styku otca s maloletou, Ze matka sa snazi maloletu presvedCit o negativnom
vhimani otca a pod.. Tymito tvrdeniami otca sa sud prvej indtancie nepochybne nezaoberal a nezistoval,
z akych dévodov doslo k odcudzeniu otca a maloletej, ktory otec si po cely ¢as riadne plnil vyZivovaciu
povinnost’ a deklaruje jeho silny zaujem o rozvijanie a prehlbovanie vztahu s maloletou. Skuto¢nost,
Ze matka a maloleta maju odliSné priezvisko, spésobilo aj samotné rozhodnutie matky prijat’ priezvisko
svojho manzela. Uzavretie nového manzelstva matky, narodenie spoloéného dietata s manzelom,
zmena priezviska matky nie je dostato€nym dévodom na zasah do prav otca, kedZe v su¢asnom obdobi
rozdielnost’ priezvisk rodi¢ov a deti nie je ojedinelym spologenskym javom. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze
ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je, aby, posobil na maloleté dieta tak,
aby boli reSpektované zakladné vychovné principy, a to aj v suvislosti s reSpektovanim prav otca, na
ktorého strane su nielen povinnosti, ale aj prava na riadny a ni€im neruseny styk s maloletym dietatom.
Tento styk ma prebiehat harmonicky a pre takyto priebeh méa podstatny vyznam, akym spésobom matka
maloletl na styk pripravovala / pripravi. Ani touto skuto¢nostou sa sud prvej instancie v nadvaznosti
na vyjadrenie otca k navrhu matky nezaoberal. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti je odvolacia
namietka otca o neuplnom zisteni skutoéného stavu veci sidom prvej indtancie opodstatnena.

15. V odvolani otec tiez namietal, Ze Znalecky posudok €. 87/2017 vypracovany PhDr. Vierou Truskovou,
PhD., znalkyfou pre odbor Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, Psycholdgia sexuality, je u€elovy a bezpredmetny, nim navrhované znalecké dokazovanie
sud prvej inStancie nevykonal a Ze Vyjadrenie Materskej Skoly P. B. P. zo dfia 24.10.2017 je sukromna
listina, ktora je absolutne ucelova a pre konanie bezvyznamna.

16. Znalecky posudok &. 87/2017 vypracovany PhDr. Vierou Truskovou, PhD., znalkyriou pre odbor
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality,
bol v konani predloZzeny matkou. V zmysle ustanovenia § 209 Civilného sporového poriadku sa jedna
o sukromny znalecky posudok, teda znalecky posudok, ktorého vypracovanie nenariadil std. Co sa
tyka hodnotenia sukromného znaleckého posudku platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého
posudku sudom ustanoveného znalca. Ani tu v3ak nesmie byt ponechana bez povSimnutia vecna
spravnost’ sukromného znaleckého posudku s ohlfadom na komplexnost’ posudenia celkovej situacie
v rodine, teda nielen u matky a maloletej, ale aj u otca. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyfia vykonala len psychologické vySetrenie matky a maloletej, teda podklady znalkyne
na jeho vypracovanie neboli sumarne pre objektivne zhodnotenie pomerov u matky i u otca, ktoru
skuto€nost namietal otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky a ktorou skuto€nostou sa opat sud prvej
indtancie vbbec nezaoberal. PredovSetkym za situacie, ked znalkyna PhDr. Viera Truskova, PhD. mala k
dispozicii vyluéne listiny selektivne predkladané len matkou, vykonala vySetrenie len matky a maloletej,
nemala k dispozicii informacie o skuto¢nostiach uvadzanymi vietkymi u€astnikmi tohto konania (vratane
otca), neméze byt podla nazoru odvolacieho siudu matkou predloZeny znalecky posudok komplexne
spracovany vo vztahu k problematike prejednavanej veci a neméze poskytnut uceleny rozbor vztahov
maloletej a rodicov.

17. Podla ustanovenia § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dékaz mdze sluzit vietko, ¢o
mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom. Vyjadrenie materske;j
$koly predloZzené matkou nepochybne spifia charakter dokazného prostriedku, pricom nielen verejna
ale aj sukromna listina méze sluzit ako dékaz vo veci. Podstatnymi aspektmi dokazovania listinou su
predovSetkym jej pravost’ a pravdivost alebo spravnost, o ktorych existencii nie je dévod pochybovat.
Otec spochybriuje tento dékaz len z dbvodu, Ze sa nejedna o verejnu listinu a z dbévodu, Ze je
vypracovana riaditeflkou materskej Skoly, ktora nema vzdelanie, aby sa k tejto téme vyjadrovala. S
touto argumentaciou otca sa odvolaci sud nestotozfiuje, kedZe riaditefka (uCitefka) materskej Skoly
musi mat’ dosiahnuté minimalne uplné stredné odborné vzdelanie v odbore ucitel'stvo pre materské
Skoly a vychovavatelstvo alebo v odbore pedagogicka Skola, priCom ucitel materskej Skoly vychovava
a vzdelava deti pred3kolského veku. AvSak uvedené vyjadrenie sa tyka potvrdenia skutoénosti, Ze
maloleta mala problém pri osloveni priezviskom a stotozneni sa s priezviskom X., nakolko sa hlasi k
priezvisku T., pricom k takémuto vyjadreniu nie su potrebné ani odborné znalosti a vedomosti, kedZe
sa jedna o skutkové tvrdenie. O pravdivosti tohto skutkového tvrdenia nebol dévod uvazZovat len preto,
lebo sa s nim otec nestotoZfiuje a vyznieva v jeho neprospech. V Casti vyjadrenia materskej Skoly,
Ze odporucéa zvazit zmenu priezviska maloletej vSak odvolaci sud dava za pravdu otcovi, kedZe toto



odporucanie materskej Skoly bolo urobené bez znalosti celkovej situacie v rodine maloletej poukazujuc
na okolnosti uvedené v odseku 14. tohto rozhodnutia, ktoré su potrebné k celkovému objasneniu veci.

18. Pokial otec v odvolani namietal, Ze nim navrhované znalecké dokazovanie sud prvej inStancie
nevykonal, je aj tato odvolacia namietka opodstatnena. K uvedenej odvolacej namietke je treba ako
prvoradé uviest, Ze dokazovanie je moZno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktord je predmetom sudneho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec v jeho
podani zo diia 14.3.2018 uvadzal, Ze navrhuje nariadit nové znalecké dokazovanie, prostrednictvom
ktorého bude objektivne posudeny skutoény stav a vztahy medzi u€astnikmi. Ako uz bolo konstatované
v odseku 13. tohto rozhodnutia, nedoru¢enim tohto vyjadrenia otca ostatnym ucastnikom konania i
neoboznamenim tohto vyjadrenie sidom prvej indtancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces v sudenej veci, rovhako nevysporiadanim sa sudom prvej inStancie s navrhom otca na doplnenie
dokazovania bolo porusené pravo otca navrhnut alebo oznacit dokazné prostriedky na preukazanie
nim tvrdenych skutoénosti. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, totiZz rozhoduje vzdy
sud a procesny predpis U€astnikovi konania priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Toto
procesné opravnenie otec v danej veci na posudenie vztahov medzi u¢astnikmi konania vyuZzil. Sud prve;j
inStancie v8ak svojim postupom otca vylucil z realizacie procesného prava navrhovat dokazy, ktoré mu
procesné predpisy priznavaju, kedZe nim navrhnuty dékaz nevykonal bez tohto, aby navrh na vykonanie
tohto dékazu zamietol a zdévodnil to v rozhodnuti vo veci samej. Odvolacia namietka otca, Ze sud prvej
indtancie nezamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania a v odévodneni preskimavaného uznesenia
neuviedol, pre¢o nim navrhovany dékaz nevykonal, je opodstatnena.

19. Podstatou odvolacej argumentéacie otca bolo najma namietanie, Ze sud prvej inStancie prihliadol
na rozhovor maloletej s pracovnitkami UPSVaR, pri<om nemal posudzovat nazor maloletej v Gase,
ked mala 5 rokov a 8 mesiacov, nakolko sudna prax vratane judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava prihliada na nazor dietata spravidla vo veku 10 rokov dietata. Bez diskusie je fakt, Ze dieta ma
zakonom a medzinarodnymi dohovormi dané pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym zaleZitostiam, ktoré sa
ho tykaja. Civilny mimosporovy poriadok tiez v Zakladnych principoch (Cl. 4) priamo inkorporoval do
nasho pravneho poriadku pravo dietata byt informované o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci samej a v ustanoveni § 38 ods. 1 stanovil, Ze ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj ndzor, sud na jeho nazor prihliadne. Realizacia prav dietata
vyjadrit’ svoj vlastny nazor vyZaduje zachovanie velmi vyznamného opravnenia dietata, ktoré uvedené
pravo podmiefuje a je mozné vnimat ho ako prioritné. Na to, aby dieta mohlo vyjadrit' svoj nazor,
musi byt nalezite informované primerane svojmu veku a schopnostiam. Pravo dietata vyjadrovat
svoj nazor je vefmi Uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit
prave prostrednictvom toho, o dieta vyjadri. Pri vyvhodnoteni zakladnych Standardov rozhodujucich pre
naplnenie prava dietata vyjadrit svoj nazor sa Ziada osobitne zdbraznit, Ze vyjadrenie nazoru dietata
je jeho moznostou a nie je jeho povinnostou, pri€om pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obmedzené
vekovou hranicou. Preto zrelost dietata na vyjadrenie nazoru treba posudzovat vo vztahu k maloletému
s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho vzdelania, emocionalnu zrelost, ktora
je bezprostredne spata s jeho vekom a tieZ spolodenska zrelost ako schopnost' vytvorit’ si Usudok a
predvidat veci a javy, priom spdsob zistovania nazoru treba prispdsobit’ prave veku a vyspelosti dietata.
Ur€itu hranicu zaloZilo rozhodnutie ESLP Pini a Bertani & Manera a Atripladi v Rumunsko (10 rokov veku
dietata), avSak uvedené rozhodnutie nie je mozné chapat tak, Ze pred dosiahnutim veku 10 rokov nie je
diet'a schopné vyjadrit svoj nazor. Z hladiska aplika&nej praxe sudy vyhodnocuju rézne d'alSie kritéria pre
posudenie schopnosti dietata prezentovat svoj nazor okrem veku dietata (aj tu sa vekové hranice rdznia,
mdze ist o hranicu 5 rokov, 10 - 12 rokov veku a pod.), a to napr. stanovisko kolizneho opatrovnika,
vyjadrenie zakonného zastupcu, navsteva Skoly, predSkolského zariadenia, zdravotny stav dietata,
povahové vlastnosti dietata, rozumovu a vofovu vyspelost, predmet konania, vyjadrenie psycholéga,
aktivity dietata, pozitivne a negativne hodnotenie dietata. Za sucasného stavu je mozné uviest, Ze
vyhodnotenie kritérii je vylu€ne vecou procesného sudu a je otazkou individualneho posudenia okolnosti
a predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a vélovej vyspelosti. Z obsahu Znaleckého €. 87/2017
vypracovaného PhDr. Vierou Truskovou, PhD., znalkyrfiou pre odbor Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality, jednoznacne vyplyva, Ze
psychodiagnostickym vySetrenim mozno konstatovat, Ze maloleta vie jasne vyjadrit svoj ndzor ohfadne
predmetu konania. | ked bolo konstatované uz v odseku 16., Ze sukromny znalecky posudok predloZeny
matkou nie je komplexne spracovany vo vztahu k problematike prejednavanej veci, o zodpovedani
otazky o posudeni zrelosti a schopnosti maloletej vyjadrit’ svoj nazor ohladne predmetu konania nemal



odvolaci sud pochybnosti, kedZze k zodpovedaniu tejto otazky, teda k posudeniu zrelosti a vyvinovej
vyspelosti, nie je potrebna sucinnost otca, resp. rodi€ov a znalkyra pri zodpovedani tejto otazky (otazka
€. 2.) prehladne a logicky vyloZila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani tejto dielCej
odbornej otazky postupovala. Vzhfadom na intelektové a rozumové schopnosti maloletej (situované
v pasme nadpriemeru) je mozné uzavriet v rozpore s odvolacou argumentaciou otca, Ze maloleta je
schopna vyjadrit svoj nazor v prejednavanej veci.

20. Na druhej strane je vSak potrebné prisvedCit tvrdeniam otca, Ze vysluch maloletej by nemal byt
jedinym kfu€ovym dbékaznym prostriedkom, ktory sud pri rozhodovani berie do uvahy. Rozhodnutie sudu
musi vychadzat z komplexného posudenia celej situacie v rodine a medzi u€astnikmi konania. Sud
prvej indtancie mal vziat do Uvahy i skuto€nost, Ze spolupatri¢nost, ktord matka uvadzala v negativhom
zmysle vo vztahu maloletej a otca, sa inak prejavuje vo vztahu maloletej a rodiny matky, s ktorou je
maloleta v dennom kontakte a inak méze maloleta vnimat’ spolupatri€nost k otcovi, s ktorym sa stretava
obmedzene. TieZ mal sud prvej inStancie podrobne skimat, €i na nerealizacii styku otca s maloletou a ich
pripadnom citovom odcudzeni ma zasluhu matka, ktora by do vztahu maloletej a otca tymto spésobom
vstupovat nemala, resp. mal skimat, z akych dévodov sa styk otca s maloletou nerealizoval. Opakovane
odvolaci sud uvadza tak, ako uz je uvedené v odsek 14. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie je rozhodne pred€asné.

21. Dal$ou z odvolacich namietok otca bolo namietanie, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z ddvodu nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia,
kedZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou predostretou mu v podani otca zo dha
14.3.2018.

22. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Ustavny sud Slovenskej republiky
tiez vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z
3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemodze argumentaciu uéastnika
odmietnut ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v €om jej nespravnost spociva. Argumenty
sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato&ne konkrétne. O takyto pripad i$lo aj v sudenom spore,
kedZe sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na podanie otca zo dfia 14.3.2018
a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté pravne otézky tykajuce sa vykladu prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine vo vztahu k predmetu konania. Za tychto okolnosti je uznesenie sudu
prvej instancie nepreskumatelné, kedze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne
prijatelnym sp6sobom, odhal otcovi moznost konat' pred sudom a tym tiez bola naplnena dévodnost
odvolacej argumentéacie otca, v ktorej spravne otec poukazal na povinnost sudu vyrovnat s argumentmi
ucastnikov konania.

23.V prejednavanej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom,
aby uskutoc€niovali im patriace procesna prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom. Dalej sud prve;
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal dostatoéné dokazovanie tak, aby zistil, ¢i su
dané dbvody na to, aby bol udeleny matke suhlas na zmenu priezviska maloletej, priCom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce



rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil. S poukazom na uvedené
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 35 a §
36 Civilného mimosporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v
daldom konani bude odstranit’ vy$Sie uvedené procesné pochybenie, vykonat riadne dokazovanie v
naznatenom smere, nasledne znova posudit’ uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, a to najma so sustredenim sa na sporné otdzky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto
posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



