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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvineného C. H., pre
dva preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.09.2018, o navrhu dohody o vine a treste podanom prokuratorom Okresnej prokuratury v
Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 16.05.2018 pod ¢.k. Pv 68/18/3305-28,
doru¢enom sudu dria 17.05.2018 tak, ze :

Obvineny C. H., X.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom J., R. XXX/XX, t.¢. bytom J., 8. XXX/IXX,
je vinny, Ze

1. dia 13.11.2017 v Case medzi 18.00 h az 19.00 h v Partizanskom v predajni Billa, na ulici Nitrianska
cesta €. 102 odcudzil 3 ks flias alkoholu Slivovica Biela zn. R. Jelinek, objemu 0,7 litra v hodnote spolu
59,97 € a to tak, ze priSiel k regalu s liehovinami, uvedené ffase zobral z regalu, vlozil siich pod oblecenie
a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu smerom von z predajne bez zaplatenia uvedeného tovaru,
¢im spdsobil spolo¢nosti Billa, s.r.0. Bratislava Skodu vo vySke 59,97 €, a ¢in spachal hoci bol blokom
na pokutu nezaplateni na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Partizanske pod evid. &. bloku:
13030854 zo diia 05.02.2017, pravoplatnym dria 05.02.2017 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustil drobnou kradezou, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30 €,

2. dna 19.01.2018 v €ase okolo 20.00 h v Partizanskom v predajni Kaufland na ulici Generala Svobodu
1099/58 odcudzil 1 ks ffaSe alkoholu zn. Hennessy 0,7 | v hodnote 30,99 €, a to tak, ze priSiel k regalu
s liehovinami, uvedenu ffasSu zobral z regalu potom si ju vlozil pod obleCenu bundu a nasledne presiel
cez priestor ureny na vstup do predajne smerom von z predajne, bez zaplatenia uvedeného tovaru,
¢im spbsobil spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s. Bratislava Skodu vo vySke 30,99 €,
a &in spachal hoci bol blokom na pokutu nezaplatent na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ
Partizanske pod evid. €. bloku: 13030854 zo dna 05.02.2017, pravoplatnym diia 05.02.2017 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou, za o mu bola uloZena pokuta 30 €,

teda
v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 2.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:
v bode 1.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zédkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

v bode 2.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona k sihrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obvinenému C. H. povinnost spoc€ivajicu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/
Trestného zakona sud uklada obvinenému C. H. povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému C. H. trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske &. 1T/101/2017-85 zo diia 09.01.2018, pravoplatnym dha
25.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava povodny trestny rozkaz nezmeneny.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zékona k trestu odhatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa
vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému C. H. povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790
164 Skodu vo vyske 30,99 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému C. H. povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Billa, s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 313 47 037 $kodu vo vyske 59,97 €.

odovodnenie:

Dna 17.05.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom v trestnej veci obvineného navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 68/18/3305-28.



Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom
obvineny na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - odpovedal: "ano"

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné €iny - odpovedal: "ano"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakofko obvineny na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", mohol samosudca rozhodovat o
skutkoch, ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Po preskimani podanej dohody o vine a treste,
ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze
boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinov, ktoré spachal obvineny, ktory sa vyslovne
priznal k spachanym skutkom, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



