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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. XXX, zastapenej JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, so sidlom Z. XX, XXX XX L. M., proti
zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX XX M., zastupeného Mgr. LuboSom Kralom,
advokatom, so sidlom Y. Q. X, XXX XX M., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti realnou delbou, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/66/2014-384 zo dria 24.02.2017 a o navrhu zalovaného na prerusenie odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na preru$enie konania vedeného pred Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn.
6C0/182/2017 zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/66/2014-384 zo dfia 24.02.2017 zruSuje a
vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo pravnej predchodkyne Zalobcu
Z. J., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX I. XXX (dalej v bodoch 1. az 33. tohto rozhodnutia oznacenej
ako ,Zalovana") a Zalovaného k rodinnému domu sup. €. XXX, postavenému na parcele registra C-KN
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 77/1 a parc. €. 77/2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie a obec I., okres L. M. a vyporiadal ho realnym rozdelenim rodinného domu tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal rodinny dom, postaveny na parcele registra C-KN
evidovany na katastralnej mape ako parc. €. 77/2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne
Uzemie a obec |., okres L. M. a do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny dom, postaveny na
parcele registra C-KN evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. 77/1, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie a obec I., okres L. M. (vyrok I.). Su€asne ulozil Zalovanému povinnost
strpiet’ uskuto€nenie stavebnych uprav nevyhnutnych k realnej defbe nehnutelnosti, spocivajucich najma
v odstraneni beténovych schodov nachadzajucich sa v ¢asti domu postaveného na parcele &.
77/2, k.0. a obec I., zamurovani dverného otvoru medzi jednotlivymi domami postavenymi na parcele €.
7711 a77/2 pre k. 0. aobec |., vybudovani kanalizaénej pripojky od ¢asti domu postaveného na parcele
€. 77/1 k. 0. aobec |. zo Zumpy nachadzajucej sa na parcele €. 77/1 k. U. a obec |. do obecnej kanalizacie,
vykonani vykopovych prac a poloZeni vodovodného potrubia od €asti domu postaveného na
parcele €. 77/1 k. U. a obec |. k obecnému vodovodu, ktoré stavebné Upravy je povinna v celom rozsahu
zna8at' a vykonat’ Zalobkyfa, a to v lehote 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
II.). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost vyplatit Zalovanej (spravne ma byt Zalobkyni - poznamka
odvolacieho sudu) sumu 1.390,59 Eur ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, a to v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 111.) a vyslovil, Ze Zalobkyni priznava nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 20.03.2014, Zalobkyria
Ziadala, aby sud zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, atok



rodinnému domu supisné &. XXX, postavenému na parcele C-KN, parc. €. 77/1 a parc. C.77/2,
katastralne uzemie |., obec I., okres L. M., so Zalovanym, a to takym spésobom, aby bol rodinny dom
realne rozdeleny medzi Zalobkyfiu a Zzalovaného vertikalnym spdsobom. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnl’kmi rodinného domu, sup. €. XXX, (dalej aj ,sporna
nehnutefnost") postaveného na C-KN parcele & 77/1 a C-KN parcele €. 77/2, zapisaného na liste
vlastnictva . XXXX, pre katastralne Uzemie |, obec |., okres L. M., a to Zalobkynha \%
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 27/64 k celku a Zalovany v spoluvlastnickom podiele vo velkosti
37/64 k celku. Pravny vztah k parcelam, na ktorych je rodinny dom postaveny, nie je evidovany na

liste vlastnictva. Spolo&nu nehnutelnost tvoria dva samostatné domy s jednym supisnym
Cislom, a to pévodny rodinny dom postaveny v roku 1956 na pozemku C-KN parc. €. 77/2 a
rodinny dom postaveny v roku 1971 (ako pristavba), nachadzajuci sa na C-KN parc. €. 77/1.
Rodinny dom postaveny v roku 1956 je prepojeny dvernym otvorom s rodinnym domom

(pristavbou) postavenou v roku 1971. Rodinny dom postaveny v roku 1956 ako aj pristavba z roku
1971, su postavené kazdy na samostatnom pozemku, preto podla Zalobkyne nevznika potreba reélnej
delby pozemku geometrickym planom. Po uzavreti dverného otvoru si domy realne delitelné a schopné
samostatného uzivania. Rodinny dom je neobyvany od roku 2000. Po smrti otca stran sporu v roku 2002
sa Zalobkyfia a Zalovany dohodli, Ze Zalobkyfia bude uZivat ¢ast spolo€nej nehnutelnosti postavenej
v roku 1956 a zalovany Cast spoloénej nehnutelnosti postavenej v roku 1971. Napriek
uvedenej dohode sa po celti dobu o nehnutelnost stara a udrziava ju vyluéne Zalobkyria. Zalovany po
dobu 5 rokov (od roku 2002 do roku 2006) spolu so synom uzival dohodnutu €ast spolo€nej nehnutelnosti
postavenu v roku 1971 (pristavba), pricom za spotrebu elektriny nikdy ani nezaplatil. Zalobkyfa bola
preto nutena poziadat o odpojenie elektriny. V ostatnych rokoch uhradzala a aj v su¢asnosti aj uhradza
vSetky plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti Zalobkyna, ktora na vlastné naklady vykonava na dome
aj vSetky nevyhnutné opravy ako celku. Zalovany sa o nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve nikdy
nestaral, nezveladoval ju, neplnil si povinnosti spoluvlastnika. Zalobkyria sa viackrat pokusila o]
mimostdnu dohodu so Zalovanym, nakolko spolo&né nehnutelnost je realne delitelna. Zalovany v$ak na
jej navrhy na mimosudne rieSenie sporu nereagoval a o dom v podielovom spoluvlastnictve sa nestaral.
Vzhladom na postoj Zalovaného, ktory zavinil podanie Zaloby, Zalobkyfia navrhla, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit’ jej trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vzniknu. Zalobkyfa tiez navrhla,
aby sud Zalovaného zaviazal z titulu vyporiadania podielov k spolo¢nej nehnutelnosti zaplatit’ Zalobkyni
rozdiel z titulu réznej hodnoty prikdzanych podielov vo vySke 1.973,66 Eur.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skutognosti tvrdené Zalobkyfiou v Zalobe sa
nezakladaju na pravde. Podla jeho néazoru nie je rozdelenie rodinného domu supisné €. 189 dobre
mozné. Realne rozdelenie nehnutelnosti na dve samostatné veci neumozriuju aj dlhodobo naruSené
medziludské vztahy medzi stranami sporu. Pravne rozdelenie nehnutefnosti na dva samostatné rodinné
domy, (ked jeden dom bude vo vlastnictve Zalobkyne a druhy vo vlastnictve Zalovaného),
nevytvara podmienky na predchadzanie nezhoddm medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Z
uvedeného dévodu Zalovany navrhol, aby sud prikazal celi nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva,
s odévodnenim, Ze je va&Sinovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 37/64 k celku. Naviac Zalovany ma zaujem o uzivanie nehnutelnosti v celom rozsahu pre
svoju vlastnu potrebu, ako aj z dévodu, Ze ma na nevysporiadanych pozemkoch zastavanych rodinnym
domom a na prifahlom pozemku vac&sinovy spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8 k celku, kedze
parcely C-KN parcely €. 77/1, 77/2 a 77/4, boli vytvorené z E-KN parcely €. 234, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie |., obec I., okres L. M..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobkyrfa a
Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, sup. &. XXX, postaveného na
parcele C-KN, parc. €. 77/1 a C-KN parc. &. 77/2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie |., obec I., okres L. M.. Zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou sporného
rodinnému domu v spoluvlastm’ckom podiele o velkosti 27/64 k celku a Zalovany je
jeho podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele o velkosti 37/64 k celku. Pravny vztah k
parcelam, na ktorych je rodinny dom postaveny, nie je evidovany na liste vlastnictva. Predmetom Zaloby
bol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup.
€. XXX, katastralne uzemie I..

5. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dita 25.09.2014 uviedla, Ze ani jeden z domov
(jeden je postaveny v roku 1956 a druhy v roku 1971 ako pristavba) nie je obyvany. O obidva
sa stara sama. Po skolaudovani nového domu v roku 1971 tomto dome obyvala Zalobkyfa s rodi¢mi a
bratom prvé dve miestnosti, na vrchu obyvacku a spalfu. Na prizemi v novom dome bola kuchynia,
kotolfia, sklad, kupelfa, WC, Spajza. Zo starého domu (postaveného v roku 1956) boli preburané dvere



do nového domu (postaveného v roku 1971). V starom dome bola spalfia, izba, kipelfa, toaleta a péjd.
Ked sa Zalobkyfia v roku 1974 vydala, odiSla z domu. V tom &ase uZ v dome nebyval ani Zalovany.
Dom az do smrti uzivali rodi¢ia Zzalobkyne a Zalovaného. Zalovany tieto nehnutelnosti nikdy neuzival
dlhodobo. Ked priSiel s rodinou na navstevu, vSetci spali v prednom (novSom) dome. Zalobkyrfia po
dohode so Zzalovanym uzivala zadny dom a predny dom uZzival Zalovany. Ked Zalovany potreboval nie¢o
uvarit, uzival kuchynu v zadnom dome, pretoZe v prednom dome nemal sporak, neskdr si ho kupil.
Zalobkyfa sa so Zalovanym dohodla, Ze elektrinu bude platit ona a on bude prispievat’ polovicou sumy,
ale nedaval jej ni¢. Co sa tyka funkénosti oboch domov, Zalobkyfa uviedla, Ze v obidvoch domoch su
stale elektrické hodiny, Zumpa je pre obidva domy spolo&na, no v obci sa buduje kanalizacia. Privod vody
je zabezpeceny v celom dome. Kudrenie je v prednom dome je na elektrinu; jeden radiator je potiahnuty
do obyvacky zo0 zadného domu. V zadnom dome je Ustredné vykurovanie, zabezpecené
prostrednictvom kotla na pevné palivo. V su€asnosti je sporna nehnutelnost’ schatrana, podmocena,
opadéava z nej omietka, $kridlova strecha je v pédvodnom stave. Drevené zarubne odhnivaju. Zalobkyria
navrhla prikazat pri realnej delbe zadny dom sebe z toho dévodu, Ze ma k nemu vztah a
starala sa o matku. Za domom je zahradka, v ktorej si pestuje zeleninu. Ma zaujem v dome trvalo byvat,
pretoZze ma s manzelom pretrvavajuce manzelské problémy.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dia 25.09.2014 uviedol, Ze rodicia sa rozhodli zburat
stary kamenny dom a postavit novy pre neho s tym, Ze sa oZeni a doopatruje ich. Zalobkyni nemalo
ostat' ni¢, rodi€ia pocitali s tym, Ze sa vyda a odide. Zdoraznil, Ze na stavbe nového domu
pracoval hlavne on. Zabezpec€oval nalozenie kvadrov a tehal z Liptovského Hradku do |.,
ich prevoz, nakladanie i vykladanie a pomahal otcovi. Stary dom uzival Zalovany spolo¢ne s rodi¢mi a
Zalobkyhou, az do ¢asu, kym sa Zalobkyna nevydala a zalovany neoZenil. Dodal, Ze v novom dome sa
z vrchnych dvoch obyvatelnych izieb uzivala jedna izba, v ktorej Zalovany prespaval, ked priSiel z M. na
navstevu. Po rozvode Zalovany do previezol nového domu nabytok zo spalne, kde spaval, kedze
predtym bola izba vybavena iba gau¢om. Podla nazoru zalovaného nehnutefnost nie je reélne delitelna.
7. Napriek sudom poskytnutému priestoru, obe procesny strany zotrvali na svojich postojoch
prezentovanych v priebehu konania az do rozhodnutia vo veci samej a nedo$lo medzi nimi k uzavretiu
mimosudnej dohody ohladne predmetu sporu.

8. Uznesenim zo diia 25.09.2014, ¢.k. 8C/66/2014-57 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac
a podanim znaleckého posudku poveril Ing. Jana Hlinu, ktorému ulozil zodpovedat otazku, ¢i je Cast
rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 77/1, zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I., zo stavebného hfadiska samostatnou vecou,
alebo ide o sulast stavby rodinného domu supisné &. XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €.
77/2, katastralne uzemie I., dalej €i je mozné realne rozdelenie rodinného domu, sup. €. XXX tak, aby
rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude aj v sulade so stavebnymi predpismi a ak je
realna defba tejto nehnutelnosti mozna, &i vyzaduje realizaciu stavebnych Uprav a ktorych a takisto aké
sU odhadované naklady na ich realizaciu. Znalec podal znalecky posudok ¢. 1/2015, v ktorom uviedol,
Ze Cast rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. &. 77/1
je zo stavebného hladiska suc€ast' stavby rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-
KN, parc. €. 77/2, pre katastralne uzemie I., obec |., okres L. M.; €ast rodinného domu sup. &. XXX,
postaveného na pozemku C-KN, parc. & 77/1 je pristavbou. Zaroven skonStatoval, Ze €ast stavby
rodinného domu, sup. & XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN, parc. €. 77/1 a &ast’ stavby
rodinného domu, sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. €. 77/2 je mozné reélne rozdelit tak,
aby vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi. Dalej uviedol,
Ze redlna defba nehnutelnosti si vyZzaduje realizdciu stavebnych dprav, ktoré je mozné vykonat bez
potreby stavebného povolenia, jedna sa o zamurovanie dverného otvoru spajajuceho oba rodinné domy,
zrealizovanim povrchovych Uprav a vyburanim troch stuprfiov schodov zo strany &asti rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 77/2, o odpojenie vykurovacieho
telesa Casti rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. €. 77/1 od
kotolnej €asti rodinného domu sup. & XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. €. 77/2, odpojenie
potrubia pre rozvod vody v &asti rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc.
€. 77/1 od zdroja vody v &asti rodinného domu sup. & XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. €.
77/2. Pre ¢ast rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku C-KN, parc. €. 77/1 je potrebné
vybudovat vodovodnu pripojku. V pripade ponechania kanalizacie do Zumpy na pozemku C-KN, parc.
C. 771 v podielovom spoluvlastnictve a spoloénom uzivani oboch stran sporu je mozné
v buducnosti tuto spolo¢ne napojit na obecnu kanalizaciu. Znalec zarover konstatoval, Ze ak reédlne



rozdelenie nehnutefnosti vyzaduje stavebné Upravy, odhadované néklady na ich realizaciu su celkom
1.450,00 Eur.

9. Nasledne uznesenim zo dfia 05.08.2015, &.k. 8C/66/2014-160 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a podanim
znaleckého posudku poveril Ing. Tibora Molnara, ktorému uloZil zodpovedat otazku, aka je vSeobecna
hodnota nehnutelnosti nachadzajucej v katastralnom uzemi obce |., okres L. M., a to rodinného domu
sup. €. XXX. V znaleckom posudku ¢&. 4/2015 znalec zodpovedal na otazku sudu tak, ze vSeobecna
hodnota zistena metédou polohovej diferenciacie predstavuje sumu 24.900,00 Eur, z toho vSeobecna
hodnota rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. €. 77/1 je vo vySke
15.560,76 Eur a rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. €. 77/2 je v hodnote
9.108,69 Eur.

10. Pri vysluchu dia 08.07.2015 Ing. Tibor Molnar ustne doplnil znalecky posudok o zriadenie
elektrickej pripojky. Uviedol, Ze je sidnym znalcom, aj autorizovanym projektantom a riaditelom velkej
stavebnej firmy. Ocenenie prac uvadzané v znaleckom posudku vychadzalo z cien obvyklych v danom
mieste a Case. Zdoraznil, Ze jeho znaleckou ulohou nebolo odhadnut prace na rekonstrukcie zariadeni
v zadnom dome, ale prace nevyhnutné na to, aby mohla byt kazdy €ast nehnutelnosti po realnej delbe
samostatnou vecou.

11. Pravna zastupkyha Zalobkyne poCas konania argumentovala tym, Ze Zalobkyria navrhla rozdelit
rodinny dom, nakolko vychadzala zo stavu, ako boli celé roky jeho jednotlivé Easti, teda tzv. stary dom
(postaveny v roku 1956) a tzv. novy dom (postaveny v roku 1971) uZivané. Tzv. novy dom uzival Zalovany
a zalobkyna uzivala tzv. stary dom. Zdéraznila, Ze nehnutelnost je realne delitefna, kedZe Zalobkyna je
ochotna znasat vSetky naklady, ktoré bude potrebné uskutocnit na to, aby bol tzv. stary a tzv. novy dom
boli po realnej defbe samostatnymi vecami. Tieto stavebné Upravy boli vecne Specifikované jednak v
znaleckom posudku Ing. Hlinu, a tieZ v jej pisomnom podani zo diia 13.01.2016. Zalovany nikdy rozsah
tychto stavebnych Uprav nespochybnil. Po cely ¢as spochybriuje iba vysSku nakladov, potrebnych na
uskuto€nenie tychto Uprav. Pokial ide o pristupovu cestu k jednotlivym €astiam rodinného domu, ktoré
by boli po reélnej defbe samostatnymi vecami, Zalobkyria poukazala na to, Zze tzv. novy dom je pristupny
priamo z hlavnej cesty a tzv. stary dom je pristupny z opacnej strany cez zadné stavy. Obidve strany
sporu by tak mali bezproblémovy pristup ku svojej nehnutelnosti. Zapisat realnu defbu nehnutefnosti
do katastra nehnutelnosti neméze byt problém, vzhfadom na stanovisko tohto organu zabezpecéené zo
strany sudu a tieZ s prihliadnutim na stanovisko Obce I., ktora je stavebnym uradom.

12. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nehnutelnost nie je realne delitefna. Vzhlfadom k tomu,
Ze pozemky reg. C-KN, parc. &. 77/1 a parc. €. 77/2 boli vytvorené este v roku 1940
pri mapovani a geometricky plan nebol k zapisu stavby nikdy predkladany, nebolo ni¢im preukazané,
Ci realne tieto parcely kopiruju skutoéne hranicu tzv. starého a tzv. nového domu, hoci aj znalci v
znaleckych posudkoch z takéhoto zaveru vychadzali. V tejto suvislosti Zalovany spochybnil stanovisko
Obce |., ktoré nepovazoval za stanovisko stavebného dradu. Zalovany nepovaZuje realne rozdelenie
nehnutelnosti za spravne aj z pohladu predchadzania buducim sporom, pretoze
Zalobkyfia so Zalovanym by museli spolunazivat’ na spolo€nom dvore, cez ktory budu prechadzat ku
svojim nehnutelnostiam. Pokial by sud rozhodol o zruSeni vyporiadani podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim spornej nehnutelnosti, je potrebné zohladnit, Ze Zalovany je va€Sinovym podielovym
spoluvlastnikom na nehnutelnosti, a to parcele C-KN &. 77/4 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 6/8.
Jedné sa o parcelu, cez ktoru je potrebné prechadzat k jednotlivym ¢astiam nehnutelnosti. Vzhladom na
predchadzanie konfliktom, toto rieSenie nie je spravodlivé. NavySe stav tzv. zadného domu je lepsi, tato
Cast nehnutelnosti je obyvatelna, zatial o ¢ast nehnutelnosti, ktora by mala pripadnut’ Zalovanému,
tieto poziadavky nespifia. Podla nazoru zalovaného neexistuje realny podklad na to, aby Obec . udelila
nehnutelnosti supisné &islo, pretoze nie su splnené podmienky podla § 6 vyhladky Ministerstva vnutra
SR €. 31/2003. V danom pripade absentuje doklad o vlastnictve pozemku alebo doklad o inom prave
k pozemku, takisto absentuje kolaudaéné rozhodnutie a zameranie adresného bodu. Pokial nie su
pozemky pod stavbami vysporiadané, nie je mozné predlozit doklad o vilastnictve k pozemku. Ak by teda
aj Obec |. vydala nejaké rozhodnutie bez tychto dokladov, takéto rozhodnutie bude nezakonné. Z
odborného vyjadrenia znalca, autorizovaného stavebného inZiniera, Ing. Alberta Stranskeho, vyplynulo,
Ze redlna delba nehnutelnosti nie je mozna, pretozZe tento znalec vy¢€islil naklady na realnu defbu v sume
odhadom minimalne 10.000,00 Eur. Od spoluvlastnika nemozno spravodlivo poZzadovat, aby tak vysoké
naklady uhradzal, preto spésob vyporiadania realnou defbou nehnutelnosti neprichadza do uvahy.

13. Podla vyjadrenia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor zo dria 29.01.2016, rodinny
dom, supisné €. XXX, v katastrdlnom uzemi |., bol zapisany LV €. XXXX na zaklade listiny o
uréeni supisného &isla, vydaného Obcou I. a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po M. L.. Vzhlfadom na



to, Ze parcely C-KN, parc. €. 77/1 a C-KN parc. €. 77/2, boli uz v registri C-KN vytvorené, geometricky
plan nebol ku zapisu stavby predkladany. Pozemky parcely C-KN parc. €. 77/1 a C-KN parc. €. 77/2 boli
vytvorené v roku 1940 pri mapovani. Pokial ma sud rozdelit’ stavbu, stupisné ¢. XXX na dve samostatné
stavby, bude potrebné dolozit' stanovisko stavebného uradu (Obce I.), v ktorom by malo byt uvedené, Ci
je mozné takéto rozdelenie stavby z hladiska stavebného zékona. Ak je to mozné a ak buduce stavby
kopiruju hranice pozemkov, spravny organ bude pri zapise rozsudku vyZadovat pravnu listinu od obce,
ktorou rozhodne o zruSeni supisného &isla XXX na jednom z pozemkov a zaroven obec rozhodne o
prideleni nového supisného &isla na druhom pozemku.

14. Obec |., ktora je zaroven stavebnym uradom, listinou zo diia 01.02.2016 potvrdila, Zze v pripade
rozdelenia rodinného domu, supisné &. XXX pre dvoch majitelov, prideli obec supisné &islo na zaklade
Ziadosti jednému z nich nové supisné d&islo, nakolko sa jedna o dve stavby postavené na dvoch
parcelnych ¢islach, ale vedené pod jednym supisnym Cislom, ktoré su postavené na dvoch osobitnych
parcelach €. 77/1 a 77/2, ktoré su zvislou hranicou aj medzi domami, ktoré su spojené obvodovymi murmi
na tejto hranici. Hranica pozemkov kopiruje hranicu rodinnych domov.

15. V oznameni, doru¢enom sudu diia 02.05.2016, Obec |. uviedla, Ze
v predchadzajucom potvrdeni vychadzala zo znaleckého posudku €. 6/2014 Ing. Vozarikovej a zo
skuto€nosti znamych, t.j. Ze hoci sa jedna o jedno supisné Cislo, rodinné domy su dva, kazdy postaveny
na inej parcele, ako to vyplyva aj z listu vlastnictva ¢. XXXX a zo snimky z pozemkovej mapy
a tieto su spojené obvodovymi muarmi.

16. Podla vyjadrenia Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru zo dnha 19.01.2017,
oznaceny organ vykona zapis do katastra nehnutelnosti v sulade s rozsudkom okresného sudu o redinej
delbe nehnutelnosti a v sulade so stanoviskom starostu Obce |. zo diia 01.02.2016, pricom pravnu
listinu na zapis dalSej stavby do katastra nehnutefnosti si musia vlastnici v sulade s rozsudkom na obci
zabezpedit' a predlozit’ katastru.

17. Nasledne okresny sud konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani posudil vec podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze spoluvlastnikov zadsadne nemozno nutit,
aby proti svojej véli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu. Zalobkyfia nemusi tvrdit ani preukazovat
dovody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Medzi stranami k
dohode o predmete sporu nedoslo. So zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili obidve strany
sporu, ktoré sucasne nepopierali, Zze v poslednom obdobi mali medzi sebou problémy suvisiace s
vykonom svojich spoluvlastnickych prav k nehnutelnosti. Sud preto rozhodol
o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva. Zdkon dava sudu smernice, ako si ma
pocinat' pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ak ani na sude pokus o zmierne vybavenie veci
nevedie k cielu. Spor o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je
iudicium duplex, t.j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe zruSenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut' aj inak. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vykonava sud jednym z tychto troch spdsobov: a) realne rozdelenie veci podla vysky podielov, b)
prikdzanie veci jednému alebo viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, c) predaj veci a
rozdelenie vytazku podla vysky podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje
nielen mozné spésoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie,
v ktorom moézu byt pouzité tieto jednotlivé spésoby vyporiadania. Pokial ide o posudenie moZnosti
uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spolo€nej veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na
velkost’ spoluvlastnickych podielov i na u€elné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na
velkost podielov neznamena, ze v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska
ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto
prichadza i finanéna nahrada (realne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania).
Sud pritom dba, aby rozdelenim nevznikli nefunk&né veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou
velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti podvodnych podielov. Vo vztahu k
nehnutefnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut
rozdelenim samostatné veci alebo ich Casti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy a funkéného
vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 169/1995). S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav boli podla nazoru konajuceho sudu
splnené zakonné predpoklady pre pouzitie ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov realnou delbou rodinného domu, supisné €. XXX,
v katastralnom uzemi I.. Sudny znalec Ing. Jan Hlina oznadcil rodinny dom za realne delitelny, s potrebou
urcitych nevyhnutnych stavebnych Uprav na to, aby dva samostatné domy vzniknuté realnou delbou,
boli samostatnymi vecami. Stanoviskom Obce |. a oznameniami Okresného uradu Liptovsky Mikulas,



katastralny odbor, bolo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze nie je mozné realne vec rozdelit tak, aby
realna delba nehnutelnosti bola v sulade so stavebnym zdkonom. Tak Obec |. ako stavebny drad, ako
aj Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, jednoznaé&ne potvrdili, Ze realna delba rodinného
domu, ktory bol predmetom vyporiadania, je uskutoCnitelnd a mozna, nakolko v pripade rozdelenia
rodinného domu Obec I. prideli supisné Cislo na zaklade Ziadosti jednému zo spoluvlastnikov nové
supisné Cislo, pretoZe ide o dve stavby postavené na dvoch osobitnych parcelach C-KN €. 77/1 a C-KN
€. 77/2, ale vedené pod jednym supisnym &islom, pri€om hranica pozemkov kopiruje hranicu rodinnych
domov. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v suvislosti s redlnou defbou nehnutelnosti bude
potrebné vykonat urcité nevyhnutné stavebné Upravy, tak ako rozsah tychto nevyhnutnych tprav vyplyva
z vyroku rozsudku. Ak Zalobkyria vyjadrila ochotu uhradit’ hoci aj nakladnejSie stavebné upravy, niet
dévodu povazovat stavbu za redlne nedelitelnt. Zalobkyria prezentovala moznost zabezpeéit vykonanie
niektorych stavebnych Uprav vo vlastnej réZii, finanéne menej naroéne, teda svojpomocne. Sud preto
nemal dévod povazovat rodinny dom za nedelitelny, pokial by aj naklady na rozdelenie nehnutefnosti
boli vy3Sie ako boli vygislené znalcom Ing. Janom Hlinom. Vzhladom na prezentovanu volu a
ochotu Zalobkyne znasat vSetky naklady na rozdelenie nehnutelnosti, sud povazoval za
nadbyto&né a nehospodarne vykonat dopracovanie znaleckého posudku za u&elom presného vyc€islenia
stavebnych Uprav spojenych s rozdelenim nehnutelnosti, ako aj vykonanie dbkazu
zabezpe&enim odborného vyjadrenia na vySku nakladov spojenych s realnou defbou nehnutelnosti.
Pokial ide o stavebné upravy, tieto je potrebné vykonat v rozsahu nevyhnutnom na realne
rozdelenie nehnutelnosti, nie v8ak Upravy také, ktoré nehnutefnost zhodnocuju, ¢€i zvySujua Standard
byvania. Okresny sud preto nepovazoval za potrebné dalej vykonavat’ dokazovanie v tom
smere, aké budu presné naklady na redlnu delbu nehnutelnosti vo finanénom vycisleni. Dokazovanie v
tomto smere by bolo na mieste v pripade, ak by boli obe strany sporu zaviazané na uhradu tychto
nakladov v urgitom pomere. Zalobkyfa vSak bude vyluéne sama znasat naklady na stavebné Gpravy.
V tomto smere potom sud pripustil na pojednavani dfia 01.02.2017 zmenu Zaloby. Sud preto ulozil
Zalobkyni povinnost' v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vykonat stavebné Upravy
nevyhnutné na realnu defbu nehnutefnosti a zaroven ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ realizaciu
tychto nevyhnutnych stavebnych dprav. K vyhradam Zalovaného, ktoré sa tykali vykonatelnosti rozsudku
a zaruky, Ci zalobkyna uskuto€ni stavebné Upravy, konajuci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3Cz 18/88, podla ktorého vo vyroku rozhodnutia o zruseni podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim stavby nie je potrebné uviest ani presny popis stavebnych Gprav
smerujucich k rozdeleniu. Podl'a uvedeného rozhodnutia najvyssi sud v tomto pripade nebol toho nazoru,
Ze bez jednoznadnej Specifikacie nutnych Uprav a bez ich uloZenia strane sporu by rozhodnutie o zruseni
spoluvlastnictva rozdelenim stavby nebolo spbsobilym podkladom pripadného vykonu rozhodnutia.
Napriek uvedenému vSak prvoindtanény sud z opatrnosti vo vyroku rozsudku uloZil Zalobkyni
vykonat' nevyhnutné stavebné Upravy a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet vykonanie tychto
Uprav.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal okresny sud za to, ze v danom pripade je
potrebné zrusit' podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu a ako vhodné a
ucelné povazoval vyporiadat ho realnym rozdelenim domu vertikalnym spdsobom, ¢im vzniknu dva
samostatné domy a strany sporu budu moct vykonavat svoje vlastnicke prava bez toho, aby boli
ruSeni druhym spoluvlastnikom. V danom pripade bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana realna
delitelnost spornej nehnutelnosti, sud preto nemal ini moznost ako vyporiadat spoluvlastnictvo realnou
delbou tak ako to vyplyva z ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika. Sud tiez vzal do Uvahy aj ta
skutocnost, Ze vzhfadom na svoju osobnu situaciu ma Zalobkyna skutoény zaujem vyuZzit nehnutelnost

na byvanie, ma k tejto nehnutelnosti citovy vztah, cely Zivot Zije v obci I.
a v nehnutelnosti realizuje svoje zafuby a nachadza v nich priestor pre sebarealizaciu. Ma zaujem
nehnutefnost’ pre vlastnu potrebu do buducna zveladit' aj ako svoje trvalé byvanie. Pokial sa

tyka rozdelenia jednotlivych ¢asti nehnutelnosti tym spdsobom, Ze Zalobkyni pripadla ¢ast nehnutelnosti
postavena v roku 1956 a Zalovanému &ast’ nehnutelnosti postavena v roku 1971, prvoinstanény sud
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu o tom, kto aku €ast nehnutefnosti po smrti ich otca uzival.
Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze vyporiadanie realnou defbou nepredide buducim konfliktom
medzi stranami sporu, okresny sud uviedol, Ze napriek naruSenym vztahom medzi stranami
sporu, Zalobkyna aj Zalovany svojim faktickym spravanim poc¢as poslednych niekolkych rokov pred
podanim Zaloby preukazali, Ze nehnutelnosti tak, ako ich sid medzi nich rozdelil, vyuzivali na rekreané
ugely. Zalovany travil v nehnutelnosti svoj volny &as, rovnako ako Zalovana, a to kazdy z nich v Gasti
nehnutelnosti tak, ako ich sud realne vyporiadal. NavySe aj z miestnych pomerov v obci |. je zrejmé,
Ze nie je ni¢im neobvyklym, Ze v nehnutefnostiach, ktoré su pristupné z0



spoloéného dvora, byvaju Castokrat aj uplne cudzi fudia. Takyto spdsob uzivania nehnutelnosti je v
uvedenej obci beznym javom, aj vzhladom na budovanie a vystavbu domov obdobnym spésobom,
ako bol postaveny aj sporny rodinny dom. Skuto&nost, Ze Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom na pozemku C-KN parcely €. 77/4, nepovazoval sud za podstatnu a rozhodujicu pre
rozhodnutie o tom, i nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania je alebo nie je redlne delitelna.
Predmetom vyporiadania bol len rodinny dom, supisné ¢. XXX. Bez ohladu na vySku spoluvlastnickeho
podielu ma totiz Zalobkynha ako spoluvlastni¢ka pozemku C-KN parcely &. 77/4 pravo prechodu cez tento
pozemok rovnako ako zalovany. Vzhfadom na technicky mozZnu realnu delbu nehnutelnosti podporenu
faktickym stavom uZzivania nehnutefnosti stranami sporu, sid nemal ini moznost’ iba rozhodnut prvym
z0 spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
19. Zaroven sud zaviazal Zalovaného vyplatit Zalovanej sumu 1.390,59 Eur ako nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel. Pri uréeni vysky tejto nahrady vychadzal zo znaleckého posudku &. 4/2015 Ing.
Tibora Molnara, v ktorom znalec urc€il vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske zaokruhlene 24.900,00
Eur. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
nehnutefnost v hodnote celkovo 9.118,33 Eur, a to rodinny dom, postaveny na pozemku C-KN parc. &.
77/2 a spevnené plochy beténové na C-KN parc. €. 77/2; a Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva
nehnutefnost v hodnote celkovo 15.791,68 Eur, a to rodinny dom, postaveny na pozemku C-
KN parc. €. 77/1, spevnené plochy beténové na C-KN parc. €. 77/1, vodovodna pripojka, kanalizatna
pripojka a Zumpa. KedzZe spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nehnutelnosti, ktora je predmetom
vyporiadania je 37/64 v pomere k celku, z celkovej hodnoty nehnutelnosti mu patri 14.401,10 Eur a
Zalobkyni vzhladom na jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 27/64 v pomere k celku na
nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania, z celkovej hodnoty nehnutelnosti patri
10.508,92 Eur. Zalobkyfa vyporiadanim nadobudla nehnutelnost v hodnote 9.118,33 Eur, preto rozdiel
tychto sum vo vyske 1.390,59 Eur (10.508,92 Eur - 9.118,33 Eur) predstavuje vyplatok, ktory je povinny
Zalovany vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu na nehnutelnosti. V suvislosti s argumentaciu
Zalovaného, Ze ocenenie nehnutelnosti je na zaklade znaleckého posudku zo dfia 01.10.2015 a dnes
uZ je cena nehnutelnosti ind, sud poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
17.08.2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, podla ktorého je na mieste aktualizovat cenu nehnutelnosti
pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a uréenie ceny vyplatku v tom pripade,
ak by bol znalecky posudok vypracovany pred viac rokmi, t.j. viac nez dva roky, pretoze v tom pripade
by sud nevychadzal z ceny v dobe vyporiadania. O takyto pripad v3ak v sidenom spore nejde, kedZe

znalecky posudok, z ktorého sud vychadzal pri vyporiadani a uréeni vySky vyplatku, bol
znalcom Ing. Molnarom vypracovany dra 01.10.2015.
20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §

262 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Uspech vo veci je tou okolnostou, ktora uréuje narok na néhradu
trov konania. Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spésobe vyporiadania,
napr. na vyporiadanie spoluvlastnictva. Vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je cely vyrok vo veci samej rozhodnutim o jednom zo spdsobov vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci nie je rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom. Zasadu uspechu strany sporu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva treba hodnotit so zretelom na vSetky okolnosti konania, konkrétne v8ak S
prihliadnutim na skuto€nost, aky bol postoj stran sporu ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako
ktory z nich navrhoval zruené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ a toto porovnat s rozhodnutim
sudu vo veci samej, teda s tym, i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spdsobom ho vyporiadal.
Zalobkyna preukéazala, Zze pred podanim Zaloby sa niekolkokrat osobne a nasledne aj prostrednictvom
pravnej zastupkyne pokusala spor riesit mimosudne, avSak bezvysledne. V predmetnej pravnej veci
to bola prave Zalobkyna, ktora tak mimosudne ako aj v samotnom sudnom konani navrhovala zrusit
podielové spoluvlastnictvo a navrhovala ho vyporiadat sp6sobom realneho rozdelenia veci. Sud prve;j
inStancie tak aj rozhodol, a preto je to prave Zalobkyna, ktord s ohfadom na vysledok
konania, je potrebné povazovat za Uuspesnu stranu sporu, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada
trov konania v plnom rozsahu.

21. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokom L., II., lll. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



22. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, resp. konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Okresny sud totiz nespravnym procesnym postupom v rozpore s ust. §
186 ods. 2 vety druhej CSP prihliadol na zmenu v tvrdeniach Zalobkyne, ktord pévodne odmietla
hradit naklady na realne rozdelenie nehnutelnosti. Obidve procesné strany na
pojednavani konanom drna 08.07.2015 zhodne uviedli, Ze nebudu hradit naklady na realne rozdelenie
nehnutelnosti. V danej suvislosti okresny sud poucil strany, Ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR €. R 45/1991 plati, Ze ak by Ziaden zo spoluvlastnikov nebol ochotny ni¢ vynaloZit na vykonanie
nevyhnutnych stavebnych Uprav, stavba by sa z tohto hladiska musela povazovat za nedelitelnd. Na
zaklade toho okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom urenia vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti (uznesenim &.k. 8C/66/2014-160 zo dfia 05.08.2015). Odvolatel poukazal na dévody tohto
rozhodnutia, v ktorom okresny sud konstatoval, Ze znalecky posudok bude jednym z podkladov pre
uréenie hodnoty vySky spoluvlastnickeho podielu (dalSimi m6zu byt napr. spravy realitnych kancelarii
0 kupnej cene podobnych predavanych nehnutelnosti v danej lokalite v suasnom obdobi). Zaroven
v odbévodneni svojho rozhodnutia konajuci sud konstatoval vy$Sie uvedeny zaver z pojednavania zo
dria 08.07.2015. Na z&klade tychto procesnych postupov konajuceho sudu Zalovany oc€akaval, Ze
sud pristupi k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva formou prikdzania nehnutelnosti jednej zo
stran sporu podla v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti zistenej znaleckym posudkom a realna delba
nehnutelnosti sa uz nebude riesit. Zalovany z toho nazoru stdu vychadzal, v dosledku &oho zameral
svoje skutkové tvrdenia a navrhy na dokazovanie v prejednavanej veci a nezaoberal
sa uz argumentaciou, €i dokazovanim o redlnej nedelitelnosti nehnutefnosti, ani neziadal doplnenie
znaleckého posudku €. 1/2015 znalca Ing. Jana Hlinu o dalSie naklady spojené s realnou delbou, ktoré
vyplynuli z jeho vysluchu na pojednavani dfia 08.07.2015, (t.j. ndklady na zriadenie elektrickej pripojky,
naklady na samostatnu kanalizanu pripojku bez pripojenia cez spolo¢nu Zumpu). Za
popisanej situacie Zalovany uz nepovazoval za potrebné doplnenie znaleckého posudku. Obidve strany
totiz odmietli hradit’ aj niZSie naklady spojené s redlnou delbou, ktoré boli v znaleckom posudku &.
1/2015 vycislené na Ciastku 1.450,00 Eur. Znalec Ing. Hlina pritom Ustne doplnil znalecky posudok na
pojednavani konanom dria 08.07.2015 o dalSie naklady na zriadenie elektrickej pripojky v sume cca
950,00 Eur. Pri ndkladoch na napojenie predného domu na verejnu kanalizaciu mala byt cena zvySena
dvojnasobne, ak nie viac, na Ciastku 350,00 Eur. Po pojednavani vedenom na sude prvej indtancie
dna 08.07.2015 a vydanom uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania bolo Zalovanému zrejmé,
Ze sud povazuje nehnutelnost za realne nedelitelnu, a preto bude v konani pokracovat podla poradia
uvedenej v § 142 ods. 1 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika, t.j. prikazanim veci za primeranu nahradu
jednej zo sporovych stran. V priebehu dalSieho konania vSak Zalobkyfia zmenila svoje predchadzajuce
skutkové tvrdenia, ked sa vyjadrila, Ze je ochotna uhradzat vSetky naklady spojené s realnou delbou
nehnutelnosti, a to bez ohfadu na ich vycislenie znalcom. Podla nazoru Zalovaného, Zalobkyha tak
u€inila len zo Spekulativnych dévodov, kedZe v priebehu konania viackrat tvrdila, Ze nema finan¢né
prostriedky na vyplatenie Zalovaného a bola si vedoma, Ze pri prikdazani nehnutelnosti tuto ziska
Zzalovany. Zalovany, ktory mé aj vacsinovy spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti (37/64), bol
ochotny Zalobkyhu vyplatit, ¢o aj prezentoval v priebehu prvoinstanéného konania. Je zrejmé, Ze za
ddsledného dodrzania principu okamzitej aplikability CSP (§ 470 ods. 1 CSP) sud nemal prihliadnut na

zmenu v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne a bol povinny désledne aplikovat ust. § 186 ods.
2 vety druhej CSP. Napriek tomu v3ak konajuci sud prihliadol na zmenené tvrdenia Zalobkyne a
po zmene zakonného sudcu na pojednavani dia 11.01.2017 vyslovil pravny nazor, ze

nehnutelnost je realne nedelitelna za situacie, ak je Zalobkyfia ochotna znasat vsetky s tym spojené
investicie. Takymto procesnym postupom okresny sud Zalovanému znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, resp. konanie ma vyssie uvedenu inu procesnu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Naviac, okresny sud neprihliadol na skutkové tvrdenia Zalovaného doru¢ené do
podatelne sudu v listinnej podobe dfia 13.01.2016 a na pojednavani konanom dna 18.01.2016
a konstatoval, Ze na ne nebude prihliadat, pretoZze nesuvisia bezprostredne s predmetom konania.
Podla nazoru odvolatela vSak predmetné podania s predmetom konania bezprostredne suviseli. Ich
obsahom boli totiz dolezité skutkové tvrdenia, ktoré vyvracali skutkové tvrdenia protistrany (Zalobkyne),
ktoré nasledne sud v dalSom konani povaZoval za nesporné. Jednalo sa najma o tvrdenia Zalobkyne,
Ze medzi stranami sporu malo dojst k uzavretiu dohody o tom, kto bude uzivat ,stary dom a kto novy
dom". Tomuto zaveru nasvedCuju skutkové tvrdenia Zalovaného v odseku 14. jeho podania zo dfia
13.01.2016 nazvanom: ,Ako som sa podiefal na vystave, udrzbe a zveladovani rodinného domu v I.



€. XXX", rovhako podanie zalovaného zo dna 13.01.2016 pod nazvom ,Prehlasenie z ur€itych bodov
Zaloby Z. J." obsahovalo dblezité skutkové tvrdenia ohfadne mimosudneho rokovania medzi stranami
a ochoty Zalovaného vyplatit' Zalobkyriu sumou 15.000,00 Eur. Podla nazoru odvolatela maju tieto
skuto&nosti podstatny vplyv aj na vyrok sidu o nahrade trov konania. Pokial sud prvejinstancie na Ziadne
z vySSie oznacenych podani Zalovaného zo diia 13.01.2016 bez néleZitého odévodnenia neprihliadol,
pricom tieto podania obsahovali dolezité skutkové tvrdenia Zalovaného v ramci jeho obrany k Zalobe
a skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, je zrejmé, Ze uvedenym procesnym postupom sud
prvej inStancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

23. Naviac rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud totiz
vyslovil nazor, Ze rozdelenie rodinného domu sup. €. XXX v k.. |. je dobre mozné, o vSak podla nazoru
Zalovaného neobstoji. Pri realnom rozdeleni veci - rodinného domu na dva rodinné domy, musia tymto
rozdelenim vzniknuat’ dve rovnocenné a samostatné veci v prdvnom zmysle, pri zachovani funkénych
vlastnosti danej veci a pri dodrzani v8etkych pravnych, najméa stavebno-technickych predpisov tak, aby
obidva rodinné domy mohli byt vyuzivané na celoro&né byvanie oséb. Poukazal pritom na konstantnu
judikataru stidov SR, vratane rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/84/2015, z ktorého vyplyva,
ze z ust. § 142 ods. 1 veta tretia ObCianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienka pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci prichadza do Uvahy, Ze sa jedna o rozdelenie veci ,dobre
mozné". Tato podmienka nie je naplnena len faktickou moznostou a technickou vykonatefnostou
rozdelenia spolo¢nej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia, priCom judikatura
sa zaobera predovSetkym funkénou strdnkou rozdelenia spoloénej veci. V sudenej veci boli viak
uvedené skuto€nosti poCas celého prvoindtanéného konania okresnym sudom prehliadané a sudnym
znalcom Ing. Janom Hlinom i starostom obce |. bagatelizované. Zalovany pritom poukazoval na prisne
ustanovenia zdkona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon), ktory kladie zékladné poziadavky na stavby.

Znalec Hlina bez akéhokolvek odévodnenia a poukazu na stavebné predpisy
v3ak v znaleckom posudku €. 112015 konStatoval, Ze realne rozdelenie je mozné a Ze tato
Uprava je dokonca mozna bez vydania stavebného povolenia. Toto konstatovanie znalca

vSak nema oporu v pravnych predpisoch. Znalec nie je opravneny posudzovat pravne otazky sporu.
O vydani stavebného povolenia, resp. len o vyZadovani ohlasenia drobnej stavby mbZe rozhodnut len
stavebny urad na zaklade relevantnej Ziadosti podloZzenej potrebnymi projektmi. Tomu nasvedduje i
znenie § 57 ods. 1 Stavebného zakona. Odvolatel dalej prezentoval nazor, Ze taku zasadnu zmenu v
uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby, pri ktorej dochadza k jej reélnej delbe, nie je mozné
uskutoCnit bez pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o zmene v uzivani stavby, vydaného podla
§ 85 v spojeni s § 76 az § 84 Stavebného zakona a nasledného kolaudaéného rozhodnutia, ktoré by
tvorilo podklad na pridelenie supisného &isla novym domom vzniknutym redlnym rozdelenim. Je totiz
zrejmé, Ze rodinny dom, ktory ma byt rozdeleny na dve samostatné nehnutelnosti, aktuélne nespifia
zakladné poziadavky na stavbu, ktoru vyzaduje ust. § 43d Stavebného zékona v spojeni s prilohou
I. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU &. 305/2011) z 09.03.2001 a v spojeni s ust. § 47
Stavebného zakona, ktoré musi spifiat po cely ¢as svojej Zivotnosti. Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn.
6Cdo/204/2010 zo dia 23.03.2011 tiez konstatoval, Ze kym podmienkou redlneho rozdelenia stavby vo
vertikalnom smere je vznik samostatnych veci (od seba oddelenych objektov), ktorych existencia musi
byt v sulade so stavebnymi predpismi...". Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynulo,
Ze rodinny dom sup. €. XXX nie je obyvany cca 17 rokov, nie je v iom Ziadny zdroj vykurovania, ma
nefunk&ny vodovod, odpojeny privod elektrickej energie, steny domu su splesnené, dom je podmoceny
a nema funkéné WC, sprchu ani variu, a teda nie je vhodny na byvanie osdb. Pristavba rodinného domu,
ktora sa v sudnom konani familidrne nazyvala ,novy dom, resp. ,predny dom" nebola nikdy dokonéena,
a teda nemohla byt nikdy vyuzivana Zalovanym na byvanie. V tomto ,novom dome" chyba pripojka na
zdroj vody, pripojka na kanalizaciu (je tam len prepojenie na spoloénu Zumpu v jednej miestnosti, nie
je tam ani WC, umyvadla &i ina sanita, a nie je tam zapojena ani elektrina). V su€asnosti dom ako taky
nespifia zakladné funk&né vlastnosti rodinného domu na celoroéné byvanie, aj ked je na LV &. XXXX
pre k.U. |. evidovany ako rodinny dom. Ak teda aktualne dom nespifia zakladné funkéné a technické
pozZiadavky na stavby podla § 43b a § 47 Stavebného zakona, nie je mozné, aby realnou
delbou vznikli dva samostatné funkéné rodinné domy, ktoré by mohli byt skolaudované a ktorym by
mohli byt pridelené samostatné supisné Cisla, a to bez vynaloZenia vysokych finanénych prostriedkov
na nakladné stavebné upravy. Vyska tychto finanénych prostriedkov za dodrzania
aktualne platnych stavebno-technickych predpisov kladucich zakladné podmienky na stavby, ktoré by
spifiali funkénu stranku stavieb ako samostatnych veci v pravnom slova zmysle, bola $pecifikovana v
odbornom posudku znalca Ing. Alberta Stranskeho, ktory predloZil do spisu Zalovany. Konajuci sud v8ak



tento odborny posudok nezohladnil s odévodnenim, Ze Zalobkyra sa zaviazala hradit v3etky naklady
spojené s realnou defbou. Je v8ak rozdiel, &i tieto naklady predstavuju sumu minimalne 10.000,00 Eur
ako to uviedol znalec Ing. Stransky, alebo len sumu 1.450,00 Eur ako to uviedol znalec Ing. Hlina, ktory
vo svojej vypovedi na pojednavani diia 08.07.2015 sam spochybnil Uplnost nim podaného znaleckého
posudku a tento rozsiril o dalSie polozky, ako uz bolo uvedené vy&Sie. Sud bol teda povinny skumat’
vysku tychto ndkladov najma preto, Ze samotna Zalobkyria v konani tvrdila, Ze nema Ziadne finan¢né
prostriedky. Na pojednavani diia 25.09.2004 sama uviedla, Ze ma doéchodok vo vysSke 322,30 Eur a
iny prilem nema. Okrem domu nevlastni Ziaden majetok a jej uspory predstavuju minimalne 200,00
az 500,00 Eur. Za tychto okolnosti mal sud povazovat tvrdenie Zalobkyne, Ze bude hradit vSetky
naklady spojené s redlnom defbou, za ucelové. Odvolatel tiez namietal, Ze pri uskuto€neni stavebnych
Uprav uvedenych vo vyroku Il. rozsudku sa domy nestanu samostatnymi stavbami, kedZe po realne;j
delbe nebudu spifiat ustanovenia § 81 pism. a) Stavebného zékona, v zmysle ktorého kolauda¢né
rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost a ochrana zdravia fudi a Zivotného prostredia,
ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny ucel, najma ak nie je podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani zabezpedené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny
a kanaliza¢nu siet. Vo vyroku Il. rozsudku okresny sud zaviazal Zalobkyfu na vykonanie stavebnych
uprav nevyhnutnych k realnej delbe nehnutelnosti, ktoré musi Zalovany strpiet. Napriek tomu, Ze sudny
znalec Ing. Jan Hlina vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 08.07.2015 doplnil svoj znalecky posudok &.
01/2015 o naklady na zriadenie elektrickej pripojky, okresny sud tieto stavebné upravy pre ,novy dom" vo
vyroku Il. rozsudku neuviedol. Bez samostatnej elektrickej pripojky neméze ,novy dom" spinat zakladné
poZiadavky na stavby, nie je mozné zabezpedit €o i len elektrické vykurovanie, v dosledku €oho neméze
byt povaZovany za stavbu v pravnom slova zmysle. Je tak zrejmé, Zze ,novy dom", ktory by mal byt
prikazany Zalovanému, bude ako stavba Uplne nefunkény, pri€om Zalobkyni bol prikazany ,stary dom".
Pbvodny stary dom ma v pivni€nych priestoroch zriadenu kotolfiu s povodnym, (dnes uz nefunkénym
zdrojom vykurovania - kotlom na pevné palivo) a nachadzaju sa v fiom rozvody Ustredného kurenia s
radiatormi napojené na predmetna kotolfiu. V novom dome bola potiahnuté len jedna rurka napojena
na danu kotolfiu v starom dome s jednym radiatorom v jednej izbe. Ak by mali byt po realnej delbe
obidva domy rovnocenné, aj ¢o sa tyka vykurovania, nie je mozné uvazovat so zdrojom vykurovania
v novom dome formou nakladného elektrického vykurovania kachfami, ked stary
dom bude vykurovany po vymene kotla na pevné palivo Ustrednym vykurovanim. Tazko teda hovorit
o dvoch rovnocenne funkénych domoch a o spravodlivej reélnej defbe. Hoci sud v prejednavanej veci
nenariadil obhliadku nehnutelnosti, z pripojenej fotodokumentécie vyplyva jej havarijny a dezolatny stav.
Rovnako ho mozZno vyvodit’ aj z potvrdeni realitnych kancelarii zaloZzenych Zalovanym do spisu. Sud
prvej instancie pocas celého sudneho konania prehliadal tieZ skuto€nost, na ktord poukazoval Zalovany
a ktora brani realnej defbe nehnutelnosti, a to Ze dom sup. ¢. XXX lezi na pravne nevysporiadanych
pozemkoch a pravny vztah k tymto pozemkom (KNC &. 77/1 a KNC &. 77/2) nie je evidovany na liste
vlastnictva. Rovnako nebolo zohladnené, Ze spoloény dvor pred domom (KNC parc. &. 77/4) nie je
pravne vysporiadany a pravny vztah k tejto parcele nie je evidovany na liste vlastnictva, z tohto dévodu
nie je mozné na KNC parc. &. 77/4 zriadit vecné bremeno s pravom - pravo pristupu k starému domu,
ktory nie je pristupny z verejnej komunikacie a tieZ zriadit' vecné bremeno - pravo zriadenia, vedenia a
udrzby vodovodnej, kanalizaénej a elektrickej pripojky k novému domu. Aj v zmysle ust. § 185 ods. 3
CSP vyplyva, Ze sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky
a &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Podla nazoru Zalovaného
vSak napadnuty rozsudok nebude vykonatelny. V danej suvislosti poukazal na spravu Okresného uradu
Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru, zo dia 29.01.2016 a 25.01.2017, ako aj stanovisko starostu
obce I. (potvrdenie) zo difa 01.02.2016 citované v napadnutom rozhodnuti. Naproti tomu Urad geodézie,
kartografie a katastra SR ako Ustredny organ Statnej spravy na Useku katastra vydal v katastralnom
bulletine €. 3/2002 pravne stanovisko, Ze redlne rozdelenie budovy je mozné vtedy, ak jej rozdelenim
vzniknu samostatné budovy, t.j. samostatné veci podfa § 118 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. K navrhu
na vklad prava na zaklade zmluvy o zrudeni spoluvlastnictva k stavbe a vzajomnom vyporiadani je
potrebné predlozit rozhodnutie stavebného uradu o technickej vykonatelnosti realneho delenia stavby a
listinu o ur&eni supisného €isla k novovytvorenym prevadzkovym stavbam. Je teda zrejmé, Ze potvrdenie
starostu Obce I. zo diia 01.02.2016 nema formu rozhodnutia stavebného uradu podla § 85 Stavebného
zakona a ako také nemdéze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti. V tomto potvrdeni sa
nenachadza Ziadny odkaz na prislusné ustanovenia Stavebného zakona pripustajuce realnu delitefnost
nehnutelnosti a nema vébec ziadne odévodnenie. Takéto potvrdenie nema teda Zziadnu pravnu silu, a
preto neméze byt podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti. Okrem toho toto potvrdenie je vydané
aj v rozpore s ust. § 6 ods. 1 vyhladky MV SR €. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o



oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb. Je teda vydané predCasne, bez
nalezitého zistenia skutkového stavu, bez uskutonenia konania podla § 76 az § 84 Stavebného zakona,
bez obhliadky nehnutelnosti a bez podania riadnej Ziadosti o udelenie supisného C&isla s relevantnymi
prilohami. Ak podla § 6 ods. 1 pism. d) bod 1, 2 vyhlasky MV SR €. 31/2003 prilohami Ziadosti o uréenie
supisného Cisla a orientatného C&isla su okrem inych (doklad o vlastnictve pozemku alebo doklad o
inom prave k pozemku a kolaudacné rozhodnutie), toto tvrdenie neobstoji. Z vypisu listu vlastnictva
€. XXXX pre k.u. |. je totiz zrejmé, Ze pravny vztah k parcele C-KN ¢&. 77/1 a C-KN &. 77/2, na ktorej
lezi stavba supisné Cislo XXX, nie je evidovany na liste vlastnictva. Za popisaného stavu nie je mozné
zabezpedit pravnu listinu na zapis stavby do katastra nehnutelnosti, tak ako to vyZaduje Okresny urad
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Napadnuty rozsudok preto nebude vykonatelny. Naviac, Zalovany
na pojednavani dfia 11.01.2017 navrhoval ako do6kaz pre zistenie realnej delitelnosti domu a pre mozny
zapis rozsudku do katastra nehnutelnosti vypracovanie geometrického planu. Vychadzal pritom zo
znenia ust. § 46 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon). Rovnako Okresny urad Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor vo svojej odpovedi zo diia 29.01.2016 pozZadoval od sudu zistenie, ¢i buduce
stavby kopiruju hranice pozemkov. Takéto zistenie sa da zabezpe it len vyhotovenim geometrického
planu. Napadnuty rozsudok teda nie je vykonatelny aj pre jeho rozpor s ust. § 46 ods. 1 katastralneho
zakona.

24. Okrem toho vyrok Il. rozsudku okrem vy&3ie uvedenej absencie povinnosti Zalobkyne zriadit
elektricku pripojku k novému domu je aj zmatoény a nevykonatelny a zavazuje na povinnosti, ktoré su
priamo v rozpore so Stavebnym zdkonom, najma jeho ust. § 47 pism. h), ktory vyZaduje, aby kazda
pripojka stavby na verejné technické vybavenie Uzemia bola samostatne uzavieratefna alebo odpojiteln&
a aby miesta uzaverov, odpojenia meracich zariadeni boli lahko pristupné a trvale ozna¢ené. Rozsudok
vo svojom vyroku ll. totiz zavazuje Zalovaného strpiet stavebnu Upravu, ktori ma uskutoénit Zalobkyria a
ktora spociva vo vybudovani kanaliza&nej pripojky od ¢asti domu postaveného na parcele C-KN &. 77/1
k.U. a obec |. zo Zumpy nachadzajucej sa na parcele C-KN €. 77/1 k.U. a obec |. do obecnej kanalizacie.
Sud teda uvaZoval o zriadeni spolo¢nej kanalizaénej pripojky pre obidva domy s vyuZzitim spolo€nej
Zzumpy. Stavebny zakon v8ak jednoznac¢ne vyZzaduje, aby kazda pripojka, vratane kanalizanej pripojky,
bola samostatne uzavieratelna a odpojitelna, pri¢om spolo€na kanalizacna pripojka pre viac domov nie
je podra platného zakona pripustna. V minulosti sudy rieSili moznost vyuZivania jednej pripojky pri realne;j
delbe nehnutefnosti formou zriadenia vecného bremena, o ¢om svedc&i napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 22Cdo/629/2004. Okresny sud vSak v prejednavanej veci o moznosti zriadenia vecného
bremena pre ucely spoloéného uzivania jednej kanalizaCnej pripojky vObec neuvazoval.

25. Navy$e okresny sud pri uréeni ceny domu sup. €. XXX prihliadal len na znalecky posudok €. 4/2015
vypracovany v konani znalcom Ing. Tiborom Molnarom, metédou polohovej diferenciacie s uréenim
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 24.900,00 Eur. Zalovany v konani tento znalecky posudok
namietal s odévodnenim, Ze je v podstate cely odkopirovany od znaleckého posudku Ing. Vozarikove;j
€. 6/2014 pripojeného Zalobkyrou k Zalobe. Za popisanej situacie a zvolenej metédy doslo k absurdnej
situacii, Ze tzv. stary dom, ktory je v relativne dobrom stave, bol oceneny na nizSiu sumu (o 6.452,00
Eur menej), ako novy dom, ktory je v havarijnom a neuZivatelnom stave. Bez ohladu na tuto skuto¢nost’
Zalovany ohfadne vSeobecnej (trhovej) ceny domu predloZil svoje listinné dokazy ako prilohy k svojmu
vyjadreniu zo dna 15.12.2005 k znaleckému posudku €. 4/2015, a to potvrdenia realitnych kancelarii o
uréeni trhovej hodnoty nehnutelnosti. Realitna kancelaria RK Spirit podfa potvrdenia zo diha 10.12.2015
stanovila aktualnu trhovd hodnotu sporného domu na sumu 15.800,00 Eur a to po
obhliadke vykonanej diia 09.12.2015 s prihliadnutim na to, Ze va¢Sina miestnosti je v havarijnom stave
z dévodu prasklin obvodového muriva a jeho zamokrenia. Skridla je v zlom stave, ¢o minimalne na
jednom mieste zapricifiuje zatekanie vody. Spodné partie domu su podmocené, drevené sucasti su
taktiez poSkodené. Elektroin&talacia je stara, technicky nevyhovujuca. Toaleta v dome chyba. V kuchyni
nie je kuchynska linka. Dom rozhodne nie je v tomto stave trvalo obyvatelny. Celkovo bol ohodnoteny
dom v tomto stave trvale neobyvatelny. Na trhovd cenu ma tiez zaporny dopad skuto€nost, Ze pozemky
pod domami aj pristupovy pozemok su nevysporiadané a neevidované na liste vilastnictva. Realitna
kancelaria HypoReal SK v potvrdeni zo dfia 04.12.2015 urcila aktualnu trhovd hodnotu v rozmedzi
15.000,00 az 16.500,00 Eur, ked vychadzala z toho, Ze z obidvoch domov v sucasnosti je mozné
vyuzit len kuchyfiu a jednu izbu v druhom dome, avSak bez elektrickej energie. Okresny sud pri svojom

rozhodovani na tieto potvrdenia Zalovaného vébec neprihliadal a vychadzal len z0
znaleckého posudku Ing. Molnara a to napriek tomu, Ze v uzneseni ¢.k. 8C/66/2014-160 zo dfia
05.08.2015 sam uviedol, Zze znalecky posudok bude len jednym z podkladov pre

uréenie hodnoty vysky spoluvlastnickeho podielu. Nespravnemu postupu okresného sudu nasvedduje aj
rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 95/1995. Je teda zrejmé, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti



nereSpektoval ani ustélenu rozhodovaciu prax SR pri uréeni v8eobecnej trhovej ceny nehnutelnosti a
jeho rozhodnutie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konajuci sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol ani na fakt, Ze medziludské vztahy medzi Zalobkyriou a Zalobcom
su tak dlhodobo a trvalo rozvratené, Ze ich dalSia existencia vedla seba v rozdelenych
nehnutelnostiach a na jednom spoloénom dome bude viest' v buducnosti k moZznym konfliktom. Okrem
sudenej veci podala Zalobkyria proti Zalovanému aj Zalobu o neplatnost’ zavetu, ktoré konanie vedené
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11C/49/2014, dévodiac, Ze Zzalovany sfalSoval podpis ich otca na
zavete a listine o vydedeni. Za takychto okolnosti nie je myslitelné spoluZitie stran sporu vedla seba
na spoloénom dvore. O uraZkach a napadani Zalovaného zo strany Zalobkyne predloZil Zalovany do
spisu dria 13.01.2016 listinné dbkazy podpisané svedkami. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR
vyplyva, Ze narudené vzajomneé vztahy medzi stranami sporu zakladaju dévod, kedy realne rozdelenie
predmetu spoluvlastnictva v danom pripade nie je dost’ dobre mozné a z funk&ného hfadiska preto treba
povazovat vec za realne nedelitelnu (napr. rozsudok Okresného sudu KosSice | sp.zn. 24C/235/2009,
rozsudok Okresného sudu Tren€in sp.zn. 11C/233/2005). Pokial okresny sud na naru$ené a rozvratené
medziludské vztahy medzi stranami sporu neprihliadal a v tomto smere nereSpektoval ani ustalenu
rozhodovaciu prax sudov SR, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Naviac okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
v priebehu konania nekriticky preberal a povazoval za preukazané len skutkové tvrdenia produkované
Zalobkyriou a na skutkové tvrdenia protistrany (Zalovaného) uz neprihliadal. Pri naleZitom hodnoteni
dbkazov by totiz konajuci sud musel dospiet’ k zaveru, Zze dohoda medzi stranami sporu o rozdeleni
nehnutelnosti nemohla byt uzavreta, kedZe Zzalovany nemohol uzivat len vylu€¢ne novy dom, ktory nema
potrebné socialne zazemie, kuchyfiu a vodovod. Zalovany uzival dom ako celok, priiom ak by sa aj
niekedy zdrziaval v novom dome a mal tam zloZzené nejaké veci. Tato skuto€nost ni¢ nepreukazuje, ked
na umytie, toaletu a pripravu jedla musel Zalovany vyuzit jedine stary dom, v ktorom sa nachadza funkény
vodovod a funk&na kachfova pec na pripravu jedla v kuchyni. Okresny sud preto nespravne konstatoval
v odseku 18. oddévodnenia svojho rozhodnutia, Ze v danom pripade doSlo k zhodnému tvrdeniu stran
sporu o tom, kto aku €ast’ nehnutefnosti po smrti otca uzival. Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne Zalovany
vyvratil svojimi skutkovymi tvrdeniami v pisomnom podani zo dfia 13.01.2016 a k nemu pripojenymi
listinami. Naviac prvoinstanény sud neprihliadol ani na to, Ze Zalobkyrfia €ast svojho spoluvlastnickeho
podielu na domu vo velkosti 5/16 ziskala prave od Zalovaného formou daru na zaklade darovacej zmluvy
€. V 2727/2005 zo dna 12.09.2005. Pri vyporiadani, ktory zvolil sud prvej inStancie, dochadza tak k
absurdnej situacii v rozpore s dobrymi mravmi, Ze Zalovany ako darca musi Zalobkyriu ako obdarovanu
este vyplacat z Easti spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalobkyfa od neho nadobudla darom. Konajuci sud
tiez nevzal do Gvahy skuto&nost, Ze Zalovany napriek jeho tvrdeniam o realnej nedelitelnosti domu, no
vidiac, Ze sud preferuje realnu defbu veci, prejavil zaujem o tzv. ,stary dom", kedZze méa k nemu silny citovy
vztah, podielal sa na jeho stavbe, opravach, ma na dome vacsi spoluvlastnicky podiel ako Zalobkyria,
ktory mohol byt eSte vy3si, nebyt uvedeného daru v prospech Zalobkyne a tiez ma vac¢si spoluvlastnicky
podiel na nevysporiadanych pozemkoch pod domom (6/8), spoloénom dvore a okolitych pozemkoch, ¢o
vyplyva z listov vlastnictva &. XXXX pre k.U. |. s porovnanim parciel registra E €. 234, &. 236, ¢. 238 a ¢.
240 s parcelami registra C &. 77/1, &. 77/2 a &. 77/4 z mapového portalu Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR zverejneného na internete. Okresny sud vSak pri svojom rozhodovani nezohladnil skutkové
tvrdenia Zalovaného, ani sa s nimi riadne nevysporiadal. Hoci Zalobkyfa niekolkokrat v konani tvrdila,
Ze novy dom bol skolaudovany, nepredloZila o tom sudu Ziadne kolauda&né rozhodnutie. Rovnako
tvrdila, Ze nema dobré vztahy s manzelom a stary dom potrebuje na byvanie a svoju
sebarealizaciu v zahradke, ktoré skutocnosti v3ak tiez v konani nepreukazala. V neposlednom rade aj
vySka vyplaty Zalovaného za spoluvlastnicky podiel v prospech Zalovanej vo vyroku lll. je vypocitana
nespravne. Sud k hodnote rodinného domu na parcele C-KN &. 77/1 podfa znaleckého posudku Ing.
Molnara vo vySke 15.560,76 Eur pripocital aj vodovodnu pripojku v sume 129,33 Eur a kanalizanu
pripojku v sume 63,33 Eur a Zumpu v sume 28,09 Eur, napriek tomu, Ze tzv. ,novy dom" nie je napojeny
na zZiadnu pripojku inZinierskych sieti a k predmetnej vodovodnej pripojke, kanalizaénej pripojke a Zumpe
je pripojeny tzv. ,stary dom." Tato skuto&nost vyplynuka aj z vypovede znalca Ing. Hlinu na pojednavani
konanom dia 08.07.2015.

26. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Su¢asne Ziadala, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

27. Podla jej nadzoru okresny sud rozhodol vo veci spravne na zaklade zisteného skutkového stavu a
v sulade s § 217 CSP. Aplikacia ust. § 186 ods. 2 CSP nie je v danej veci nalezitd, kedZe predmetny



skutkovy stav bol zisteny sidom uZ v mesiaci januar 2016. Zdéraznila, Ze namietka Zalovaného, Ze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neobstoji. Uvedeny
odvolaci dévod Zalovany totiz videl v tom, Ze sid rozhodol podla skutkového stavu v €ase vyhlasenia
rozhodnutia (februar 2017), ked podla jeho ndzoru mal rozhodnut podfa skutkového stavu zisteného
v mesiaci jul 2015. Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadol
skutkové tvrdenia obsiahnuté v jeho podani zo dia 13.01.2016, Zalobkyra zdéraznila, Ze Zalovany a jeho
pravny zastupca tieto skutkové tvrdenia ustne prezentovali na pojednavani a riadne nimi argumentovali.
Sud teda Zalovanému Ziadnym spésobom neznemoznil, aby skutkovo tvrdil a pravne argumentoval v
tomto smere. Nasledne vyhodnotenie skutkovych tvrdeni Zalovaného sidom, ktoré je v rozpore s jeho
predstavou, v8ak v Ziadnom pripade nenaplnilo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP.
Neobstoji ani nazor Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked zruSené podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnosti vyporiadal primarnym spdsobom (realnou delbou). Takyto zaver sudu totiz vyplyva zo
znaleckého posudku Ing. Jana Hlinu €. 1/2015 zo dha 30.01.2015, ktory skonStatoval, Ze spolo¢nu
nehnutelnost’ je mozné rozdelit’ tak, aby vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade
so stavebnymi predpismi, o konstatovala aj znalkyria Ing. Bibiana Vozéarikova v znaleckom posudku
€. 6/2014 zo dna 10.03.2014, ktory je prilohou Zaloby. Takémuto spésobu vyporiadania nasvedZuje i
suhlasné stanovisko Zalobkyne vykonat na vlastné naklady stavebné Upravy v rozsahu nevyhnutnom
na realne rozdelenie veci, a to sCasti aj svojpomocne za pomoci jej rodinnych prislusnikov
i z prehlasenia obce |. ako stavebného uradu zo dnia 01.02.2016, v zmysle ktorého rodinny dom sup. €.
XXX v obci l. je postaveny na dvoch vlastnicky nevysporiadanych parcelach C-KN €. 77/1 a C-KN ¢€.77/2
k.u. I., pricom hranica pozemkov kopiruje hranicu rodinnych domov tvoriacich spolo¢na nehnutelnost, a
tieZz vyjadrenia Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru zo dfia 19.01.2017, Ze tento
organ vykona zapis do katastra nehnutelnosti v sulade so stanoviskom obce |. zo dia 01.02.2016
na zaklade rozsudku okresného sudu o redlnej delbe nehnutelnosti. Na zaklade toho bude stavba
jednoducho zapisana do katastra nehnutelnosti na zaklade Ziadosti vlastnika o pridelenie supisného
Cisla, ktoré bude podfa vyjadrenia obce tomuto pridelené. Pridelenie supisného Cisla stavbe vzniknutej
po realnej delbe spoloénej nehnutelnosti je pravom i povinnostou obce. Je to len obec, ktora rozhoduje,
¢i su alebo nie su splnené podmienky pre jeho pridelenie. Polemika Zalovaného o obsahu ziadosti o
pridelenie supisného €&isla stavby nema preto Ziadny vplyv na posudenie, ¢i je vec realne delitelna alebo
nie. Zalovany napriek vy$sie uvedenym dékazom uréujlcim rozhodnutie sidu v konani prezentoval, Ze
rozdelenie veci nie je dobre mozné preto, Ze s jej rozdelenim su spojené vysoké finanéné naklady, ¢o
vyplyva z odborného stanoviska Ing. Q. A.. Okresny sud postupoval spravne, ak tento dékaz vyhodnotil
ako irelevantny a neprihliadol nan, kedZe z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze pokial ide o stavebné
Upravy, tieto je potrebné vykonat v rozsahu nevyhnutnom pre rozdelenie spoloénej nehnutefnosti, nie je
v3ak potrebné vykonat také upravy, ktoré nehnutelnost zhodnocuju, &i zvySuju Standard byvania (napr.
naklady na elektricky bojler, umyvadlo, umyvadlovu batériu, WC misu, naklady na obklad, vybudovanie
vykurovania a iné Upravy v interiéry), naviac bez Specifikacie, ktorej rozdelenej nehnutelnosti sa
ma tvrdené zhodnotenie tykat. Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu zaloZil na vlastnej nespravne;
interpretacii zakona a vynatku z jedného zo sudnych rozhodnuti vytrhnutého z kontextu. V ramci svoje;j
procesnej obrany v8ak v konani nepredloZil (s vynimkou stanoviska Ing. Q. A.) Ziaden relevantny dokaz,
ktorym by spochybnil zavery znaleckého posudku Ing. Jana Hlinu €. 1/2015, stanovisko stavebného
uradu obce |. zo diia 01.02.2016, &i stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho
uradu zo dfia 19.01.2015, ako aj suhlas Zalobkyne na vlastné naklady vykonat
stavebné Upravy v rozsahu nevyhnutnom na realne rozdelenie veci a ktorym by spochybnil i tvrdenie
Zalobkyne o dlhoro€nom faktickom stave uzivania nehnutelnosti tak, ako ich napokon sud aj vyporiadal.
Zalobkyfa mala za to, Ze ani tento odvolaci dévod nebol naplneny a napadnuty rozsudok je vykonatelny

a schopny zaznamu do katastra nehnutelnosti, aj bez vykonania stavebnych uprav v rozsahu
nevyhnutnom na realne rozdelenie veci Zalobkyrnou k tomuto driu. O tom svedd&i aj sidom stanovena
lehota na splnenie tejto povinnosti (6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku). Aj
navrh Zalovaného na vykonanie obhliadky nehnutelnosti okresny sud spravne vyhodnotil

ako nadbyto€ny. MozZnost realnej delby spolo€nej nehnutefnosti vertikdlnym spésobom v sulade so
stavebnym predpismi mal totiZz preukazanu tromi znaleckymi posudkami (znalecky posudok Ing. Bibiany
Vozarikovej €. 6/2014 zo dia 10.03.2014, znalecky posudok Ing. Jana Hlinu &. 1/2015 zo dfia 30.01.2015
a znalecky posudok Ing. Tibora Molnara €. 4/2015). Z vyjadreni organov (stavebného Uradu a organu
Statnej spravy citovanych vy&Sie), ako aj zo zaverov vysSie uvedenych troch znaleckych posudkov
sud riadne zistil, Ze spolo&nu nehnutefnost tvoria dva rodinné domy postavené na dvoch osobitnych
parcelach C-KN €. 77/1 a C-KN &. 77/2, ktoré doby su spojené obvodovymi marmi na hranici pozemkov,
pricom hranica pozemkov kopiruje hranicu rodinnych domov. PozZiadavka Zalovaného vyhotovit' pre



potrebu tohto konania geometricky plan je preto z hfadiska hospodarnosti konania nadbyto€na. Sud
preto postupoval spravne, ked tejto namietke nevyhovel. Ani argumentacia zalovaného o absencii
rozhodnutia stavebného Uradu a technickej vykonatelnosti redlneho delenia stavby ako prilohy navrhu
na vklad dohody spoluvlastnikov o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema oporu vo
vykonanom dokazovani v sudnom konani, kde dohodu spoluvlastnikov nahradza sudne rozhodnutie a
rozhodnutie stavebného uradu o technickej vykonatelnosti realnej defby nahradza znalecky posudok.
So vietkymi dalSimi dévodmi o nemoznosti realnej delby dvojdomu &. sup. XXX v obci I. prezentovanymi
i v prvoin§tanénom konani sa vyporiadal okresny sud vo svojom rozhodnuti. Argumentécia zalovaného
nema oporu v zakone, jednd sa len o jeho obstrukéné konanie. Aj ked na rozhodnutie sudu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemozno aplikovat’ ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika s prihliadnutim na konétitutivnu povahu tohto rozsudku a rozhodnutie v danej veci nie je
rozhodnutim o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zdkladom,
Zalobkyha opéatovne poukazala na skuto€ny dévod daru podielu na spolo¢nej nehnutelnosti zo strany
Zalovaného, tak ako to vyplynulo z jej prednesov v konani pred sudom prvej indtancie, najma zapisnice z
pojednavania zo dfia 25.09.2014 a 18.01.2016 a na to, Ze uzavretie darovacej zmluvy zo drfia 12.09.2005,
ktorou Zalobkyfia od Zalovaného nadobudla k pdvodnému rodi¢ovskému domu spoluvlastnicky podiel
vo vySke 27/64, bola len naplnena vofa otca stran sporu, ktory dévod je jednoznacne vyjadreny v texte
predmetnej darovacej zmluvy. Prave preto sa okresny sud spdsobom nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne k spolo&nej veci blizSie nezaoberal.

28. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento spravne vychadza z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP i konstantnej judikatury, (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/10/2012 zo dfa 26.07.2012).
Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nielenze neuplatnil pred skonéenim dokazovania riadne
relevantné dokazné navrhy, ale vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré
nemohol uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej instancie, &im nie je dana moznost' pouzitia ust. § 366
CSP. Okresny sud teda vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a z tychto dokazov vyvodil spravne skutkové zistenia.
Napadnuty rozsudok je preto vykonatefny a nalezite odévodneny.

29. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v opravnom
prostriedku.

30. Rovnako Zalobkyria vo svojej odvolacej replike zopakovala argumentaciu uvedenu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného.

31. V §tadiu odvolacieho konania pred rozhodnutim odvolacieho sudu procesnym navrhom zo dfia
05.05.2017, ktory doSiel Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dnia 05.05.2017, Zalobkyna podala navrh
na zmenu strany na strane Zalobkyne v zmysle § 80 ods. 1 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud pripustil, aby
namiesto pévodnej Zalobkyne Z. J. vstupil do konania jej syn M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX,
ktory bude dalej v konani vystupovat ako Zalobca. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade darovace;j
zmluvy uzavretej medzi Z. J. ako darkyriou a jej synom M. J. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom dria 03.05.2017 pod sp.zn. V-1752/2017,
Zalobkyha darovala svojmu synovi M. J. cely svoj spoluvlastnicky podiel na dome &. sup. XXX v obci I.
postavenom na CKN parc. €. 77/1 a CKN parc. €. 77/2 nachadzajucich sa v k. U. |. v podiele 27/64, t.j. na
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva v prejednavanej veci. Zaroven M. J. v sulade s ust. § 80 ods. 2 a 3 CSP suhlasil so
svojim vstupom do konania a prehlasil, Ze vstupuje do konania a prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu,
t.j. ku driu 05.05.2017.

32. Zaroven zalobkyha ku tomuto svojmu procesnému navrhu pripojila aj vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a katastralne uzemie I., okres L. M., z ktorého vyplyva fiou tvrdena skutoénost o prevode
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti na syna M. J. darovanim.

33. Na zaklade popisanej procesnej situacie a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 6Co0/94/2017 zo dria 31.05.2017 rozhodol o zmene strany na strane Zalobkyne tak,
Ze pripustil, aby do konania na jej miesto vstupil M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, kedZe na neho
presli prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v prejednavanej veci. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22.06.2017.



34. Diia 27.03.2018 Zalovany v zmysle ust. § 164 CSP navrhol, aby odvolaci sud prerusil konanie
do Casu pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn.
21C/17/2017. Uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania vedeného pred Krajskym stidom v Ziline
pod sp.zn. 6C0/182/2017 je odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/66/2014-384 zo diia 24.02.2017 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
domu sup. &. XXX v k.U. |. redlnou defbou. Podla ndzoru Zalovaného, ak na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 21C/17/2017 prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade, Ze Zalobca V. L. bude so svojou zalobou vo
veci vratenia daru uspesny, bude mu vrateny spoluvlastnicky podiel 15/64 na rodinnom dome sup.
€. XXX v k.U. I. a spoluvlastnicke pomery medzi stranami sporu v konani o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva budu zmenené a bude potrebné pri rozhodovani v tejto veci z tychto novych
spoluvlastnickych podielov vychadzat i pri moznej reélnej defbe a pri finanénom vyporiadani medzi
podielovymi spoluvlastnikmi.

35. Zalobca v podani zo dia 04.09.2018, ktoré doslo na Krajsky sud v Ziline dfia 07.09.2018, oznamil
sudu, Ze konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 21C/17/2017
bolo dfia 18.08.2018 pravoplatne skon&ené. Zaloba Zalobcu (V. L.) bola zamietnuta. Odvolaciemu stdu
preto uz ni€ nebrani, aby v konani pokracoval. Uvedenu skuto&nost' si odvolaci sud zistil i z pripojeného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 21C/17/2017 zo dia 06. jula 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.08.2017.

36. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie postup.

37. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
instancie (§ 378 ods. 1 CSP).

38. Za popisanej procesnej situacie je zrejmé, Zze v danom pripade uZ neexistuje relevantny dévod
pre prerusenie aktualneho odvolacieho konania, kedZe konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 21C/17/2017 je pravoplatne skon&ené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

39. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

41. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢€l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla ¢&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sadu (IV. US 345/09) zakladné



pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

42. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

43. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako dovodné.

44. Ak neddjde k dohode o zrudeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek
zo spoluvlastnikov sa mdze obrétit na sid s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Spoluvlastnictvo
velmi uzko nadvazuje na ochranu vlastnickeho prava poskytovanu najma podfa &lanku 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, podfa ktorého vlastnicke pravo v8etkych ucastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu ku spoloénej veci s tymi désledkami,
Ze spoluvlastnik mdze so svojim podielom nakladat len s ohfadom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov.
Preto rovnako tak, ako nikto v zasade nemdze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, tak nem6ze byt nuteny, aby bez prejavu vlastnej véle prijal iného spoluvlastnika. V oboch
pripadoch rozhoduje pri nezhode sud (pozri rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn. |. US 279/1995 zo
dna 11.06.1997).

45. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze dna 20.03.2014 podala pravna predchodkyha Zalobcu
na sud Zalobu proti Zalovanému, v ktorom sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti (rodinného domu sup. €. XXX postavenému na C-KN parc. €.
77/1 a CKN parc. €. 77/2 zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. a obec |., okres L. M.) s tym,
Ze sa domahala jeho realneho rozdelenia medzi spoluvlastnikov a navrhla, aby sud Zalovaného zaviazal
z titulu vyporiadania podielu k spolo&nej nehnutelnosti zaplatit pravnej predchodkyni Zalobcu rozdielnu
hodnotu prikazanych podielov vo vy3ke 1.973,66 Eur.

46. Nespornou v konani je skutoCnost, Ze pravna predchodkyha Zalobcu i Zalovany boli v €ase
rozhodovania okresného sudu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
pre kat. Uzemie a obec ., okres L. M., a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na C-KN parc. €.
77/1 a C-KN parc. €. 77/2. Pravna predchodkyha Zalobcu bola v tom ¢ase podielovou spoluvlastnicku
predmetného rodinného domu s vySkou spoluvlastnickeho podielu 27/64 a Zalovany bol podielovy
spoluvlastnik spolo€nej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 37/64. Aktualne su spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti Zalobca a zalovany s nezmenenou vyskou spoluvlastnickych podielov. Pravny
vztah k parcelam, na ktorych je rodinny dom postaveny, nie je evidovany na liste vlastnictva. Medzi
stranami nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody ohlfadne predmetu sporu, v désledku ¢oho pravna
predchodkyna Zalobcu podala svoju Zalobu v tejto veci na sud. Vztahy medzi pravnou predchodkyriou
Zalobcu a Zalovanym su dlhodobo naruSené. Dokazom su i viaceré sudne konania, ktoré navzajom vo i
sebe viedli.

47. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza: Zmyslom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov
odvijajucich sa od spolo&nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom vyporiadania
preto méze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze byt v konkréthom
pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto z&ver vyplyva z konsStantnej judikatury sudu v rozhodovani v
tychto veciach. Spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani,
ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods.



1 Obcianskeho z&konnika). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na zaklade

Zaloby niektorého spoluvlastnika vykona sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
ucelné vyuzitie veci. Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov. Ak
nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze vec za primeranu nahradu jednému alebo

viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny,
aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov,
v ktorej dojednaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika.

Zvoleny spbsob vyporiadania nema spodivat’ len v poskytnuti nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zasady, Ze nikto nemoze byt

spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika
podat na sud Zalobu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje iba vypoc€et spésobu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat’
moznost jednotlivych spésobov vyporiadania: a/ reédlne rozdelenie podfa podielov prichadza do uvahy
v pripade faktickej a funk&nej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknat
rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spoloénej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku
vymeru, rovnaku kultdru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne).
Na tieto okolnosti sa v praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana penazna
nahrada, ktora sa priznava prislusnému spoluvlastnikovi; b/ prikdzanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy vtedy, ked
realne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné; ¢/ predaj a rozdelenie vytazku podla podielov
prichadza do avahy v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani
nemozno prikazat' do vlastnictva jednému z nich za nahradu.

48. V pripade rozhodovania sudu v zmysle ust. § 142 Obcianskeho zakonnika sud musi mat moznost
posudit celd vec komplexne tak, aby sudne rozhodnutie zodpovedalo Uprave hmotného prava a
reSpektovalo ochranu vlastnickych prav garantovanych &lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobéd.
V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri uvahe, komu
zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z
hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (velkost spoluvlastnickych podielov,
ucelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnictva vod&i ostatnym spoluvlastnikom), ani
spolocne iba tieto zakonom vyslovne oznacené hfadiskd, ale vzdy komplexne cely subor relevantnych
skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona
(pozri judikaturu NS SR publikovanu pod €. R 37/2012, rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/33/2010).

49. K jednotlivym kritériam pre prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom krajsky sud
uvadza, Ze velkost' spoluvlastnickeho podielu nie je vZdy rozhodujucim kritériom, hoci nesporne
vyznamnym, a to najma vtedy, ak velkost' spoluvlastnickych podielov je vo vyraznom nepomere. Pod
uCelnym vyuZitim veci je potrebné rozumiet predovSetkym vyuzitie veci za u€elom, na ktory je vec
uréena. Rozdielne bude treba napriklad hodnotit' vyuzitie pozemku uréeného na polnohospodarske
vyuzitie za stavu, Ze len niektory zo spoluvlastnikov sa takémuto vyuZitie venuje, alebo v pripade, ak ide
o rodinny dom a v dome dlhodobo byva niektory zo spoluvlastnikov, pri€om iny spoluvlastnik ma bytovu
potrebu vyrieSenu inak. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom zakon kladie dbraz aj
na to, aby sa prikazanim veci vytvorili priaznivé podmienky pre nerusené vyuZitie veci a najma zaloZzenim
spoluvlastnictva nedochadzalo k vzniku mnohych spornych situacii. Pod vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva je potrebné rozumiet také vyporiadanie, ktoré definitivne vyrieSi vnutorné majetkové
vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a povinnosti vo vztahu k ich doterajSim a novovzniknutym
podielom.

50. Pri rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov sa vec prikaze do vyluéného vlastnictva, reSpektuju
sudy poziadavku ucelného vyuZitia veci. Pri obytnych domoch skimaju bytovu potrebu spoluvlastnikov,
prihliadaju na to, kto dom doteraz obyval, kto ho udrziaval a opravoval, pripadne, kto dori investoval, kto
je schopny a ochotny starat' sa nadalej o jeho riadnu Gdrzbu, pri¢om velkosti spoluvlastnickych podielov
pripisuje zva¢Sa az druhorady vyznam.



51. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady tym spoluvlastnikom, ktori stratia svoj spoluvlastnicky podiel. Sudy pri vahe o
tom, ktorému z doterajSich spoluvlastnikov ma byt vec prikdazana, sa musia zaoberat' aj posudenim,
¢i spoluvlastnici, ktorym ma pripadnut’ cela vec, disponuju finanénymi prostriedkami na vyplatenie
primeranej nahrady druhému zo spoluvlastnikov. Z ustalenej judikatary totiz vyplyva, Ze sud méze
prikazat vec len tomu zo spoluvlastnikov, ktory preukaze schopnost’ zaplatit primerant nahradu. Pod
rozsah posudenia primeranosti nahrady spada aj hfadisko solventnosti toho spoluvlastnika, ktorému
ma spolo€na vec pripadnut’ (jeho schopnost poskytnut nahradu a v€asnost’ poskytnutia nahrady). Toto
hladisko je délezité z toho hladiska, ¢i spoloénu vec mozno vébec prikazat niektorému Z0
spoluvlastnikov a ktorému konkrétnemu spoluvlastnikovi ma byt vec prikdzana. Pokial hladisko
solventnosti nie je preukazané, méze postup podla § 142 ods. 1 tretej vety Obcianskeho zékonnika
znamenat' zasah do prava vlastnit majetok, pretoze nie je garantované, ze spoluvlastnik bude svojho
vlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady (napr. nalez Ustavného sidu CR sp.zn.
1. US 494/2003 zo diia 02.02.2005).

52. Ak prichadza do uvahy prikazanie veci viacerym doterajSim spoluvlastnikom, je sud pri uvahe,
ktorému zo spoluvlastnikov vec prikaze, povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov a na
ucelné vyuZitie veci. Ak vSak v priebehu konania vyjde najavo, Ze vec mdze byt prikdzana do vyluéného
vlastnictva len jedného z doterajSich spoluvlastnikov (napr. z dévodu, Ze druhy zo spoluvlastnikov
nema o prikazanie veci zaujem) a sud nezisti dovody pre vynimo¢né zamietnutie Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), stava sa hladisko u¢elného vyuzitia veci (§ 142 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika) pre rozhodnutie nerozhodnym prave z dévodu, Ze hladisko u¢elného vyuzitia veci nemozno
pouZzit vo vztahu k viacerym doterajSim spoluvlastnikom.

53. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

54. MozZnost zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla tohto
zdkonného ustanovenia je vynimkou zo zasady, Ze nikto neméze byt nuteny k tomu, aby zotrval v
podielom spoluvlastnictve. Ustanovenie § 142 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika o dévodoch hodnych
osobitného zretefla, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou - nekonkrétnou) hypotézou (,dévody hodné osobitného zretefa"), t. j. pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ale ktoré tak ponechavaju sudu, aby
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, podla
svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade. Zamietnutie takéhoto ndvrhu mozno iba so zretefom
na skutoCnosti, ktoré tu boli v ¢ase rozhodovania sudu. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nevyplyva, Ze by Zalobca musel tvrdit a preukazovat existenciu zavaznych dévodov, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Naopak z ust. § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prave nevyhovenie Zalobe musi byt opodstatnené existenciou
doévodov hodnych osobitného zretela. Len vynimoéne je mozné navrhu na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nevyhoviet, ak vynimocnost takéhoto postupu bude presved&ivo v
konani doloZzena a preukazana. Za doévod hodny osobitného zretefa nemozno povazovat zaujem
spoluvlastnika na zachovani vlastnickeho podielu na nehnutefnostiach. Zamietnutie Zzaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela musi reflektovat
skutkovu jedine¢nost konkrétneho pripadu. Skutkové podklady pre zavery sudu v tomto smere su v8ak
povinné produkovat strany sporu; sud ich nema povinnost vyhladavat.

55. Ak teda Zalovany v ramci svojej obrany v spore tvrdil realnu nedelitelnost spolo&nej nehnutelnosti a
ponukol o tom dékazy, potom bolo povinnostou konajuceho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania
sa s touto obranou vysporiadat. Treba pritom zdéraznit, Ze podla aktualneho procesného predpisu
(Civilny sporovy poriadok) je strana povinna v konani uviest svoje skutkové tvrdenia a na ich preukazanie
predlozit dékazy. Ak sa jedna o dbékazy, ktoré strana nemdze bez svojej viny predlozit, je povinna ich
sudu oznadit. Sud rozhodne, ktoré z dékazov navrhnutych Zalovanym vykona (§ 185 CSP). V konani o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je viazany Zalobou (§ 216 ods. 2 CSP), z ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva chronolégia jeho postupu pri rozhodovani v takejto
pravnej veci. Pokial rozdelenie veci v spoluvlastnictve stran nie je mozné (€o musi byt ako odborng
otazka vyrieSena v konani znaleckym posudkom, pripadne odbornym vyjadrenim), je povinnostou sudu,



aby sa pri kone€nej uvahe o tom ako rozhodne, vZzdy zaoberal pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu tieZ posudenim toho, ¢&i su alebo nie su dévody hodné osobitného zretela
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nie je spravny taky postup, ked sa sud zaobera jedine
argumentaciou Zalujucej strany a pri rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
neprihliada na obranu prezentovanu Zalovanym, t.j. rozhodne bez toho, aby si zadovazil pre svoje
rozhodnutie dostato&né podklady a zistil skutkovy stav veci v potrebnom rozsahu. Je potrebné prisvedg¢it
odvolateflovi, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nevychadzal désledne z pravnej upravy a judikatary
viazucej sa k sudenej veci. Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne odévodnil, preco
obrana Zalovaného prezentovana v konani neobstoji. Ak totiz Zalovany v ramci svojej obrany v spore
produkoval dékazy na vyvratenie tvrdeni svojej procesnej protistrany (pravnej predchodkyne Zalobcu),
potom je vylu€ené, aby sud konstatoval zhodnost tvrdeni stran o urcitej skuto€nosti a vyhodnotil ju ako
nespornu (napr. pravnou predchodkyriou Zalobcu tvrdena dohoda spoluvlastnikov o spésobe uzivania
spornej nehnutelnosti po smrti ich rodi€ov). Neobstoji preto tvrdenie sudu o tom, Ze na zaklade dohody
stran sporu po smrti ich otca pravnej predchodkyni Zalobcu pripadla €ast nehnutelnosti postavena v
roku 1956 a Zalovanému Cast' nehnutelnosti postavena v roku 1971. Takyto spdsob Upravy uZivania
nehnutelnosti (dohodu) totiz Zalovany v konani poprel. Pri rozhodovani sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva musi byt zohladneny cely komplex dévodov, ako aj situacia obidvoch
procesnych stran. Okresny sud v8ak vydal meritérne rozhodnutie na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Pokial sa dosledne riadil poradim spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva upravenym v ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, mal zistit skuto¢nu
realnu delitefnost’ spornej domovej nehnutelnosti i s prihliadnutim na dlhodobo pretrvavajuce nezhody
pravnej predchodkyne Zalobcu (Z. J.) a Zalovaného, ako aj zhodnotit' realnu moznost financovania fiou
navrhovaného spésobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolatel spravne vo
svojom opravnom prostriedku namietal, Ze tymito okolnostami sa konajuci sud vébec nezaoberal.

56. Naopak namietka Zalovaného, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 186 ods. 2 CSP
neobstoji. Zmena procesného postoja pravnej predchodkyne Zalobcu (t.,j. Ze je ochotna financovat
realne rozdelenie nehnutefnosti) bola totiz prezentovana pred 01.07.2016, t.|. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto stanovisko jedného zo spoluvlastnikov je vSak jednym, a nie
jedinym z dévodov, pre ktoré (automaticky) sud povazuje nehnutelnost za realne delitelnu.
57. Napokon podstatnou a nemenej zavaznou je aj namietka Zalovaného, ze su€astou napadnutého
rozhodnutia nie je geometricky plan. Samotné vyhlasenie obecného uradu, Ze spornd
domova nehnutefnost kopiruje pdvodny pozemok, je nepostacujuca. Geometricky plan musi byt pevne
zviazanou sucastou rozsudku sudu, aby bolo zrejmé, ako je rozdelena sporna nehnutelnost a rovnako
musia byt v Aiom zakreslené i nehnutelnosti, na ktorych dom stoji. Ak okresny sud svojim rozsudkom
rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti jej realnym rozdelenim, sudastou
jeho rozhodnutia mal byt aj geometricky plan (§ 46 ods. 1 katastralneho zakona). V pripade, ak
geometricky plan, (na ktory ma byt vo vyroku rozsudku odkaz), netvori nedelitelnu sucast tohto
sudneho rozhodnutia, takéto rozhodnutie nezodpoveda ust. § 58 ods. 4 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy v platnom zneni a rovnako na zaklade takejto verejnej listiny nie je mozné vykonat’ zapis prav k
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti (§ 28 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam - katastralny zakon). Takyto podklad pre svoje
rozhodnutie v3ak okresny sud v prejednavanej veci nemal.

58. Rovnako z vyroku Il. napadnutého rozhodnutia nevyplyva moznost’ vyhotovenia elektrickej pripojky
Zalobkyriou. Judikatura sudov ustalila, Ze v znie je nutné, aby sud vo svojom rozhodnuti
prace potrebné na rozdelenie spolo&nej nehnutelnosti presne Specifikoval. Pokial vSak sud napriek tomu
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia uvedie rozsah prac, ktoré ma spoluvlastnik pre ucely rozdelenia
spornej nehnutelnosti vykonat, mal ich v fiom uviest vSetky.

59. Napokon okresny sud uplne prehliadol skuto&nost, Ze dom, ktory je predmetom sporu, lezi na pravne
nevysporiadanych pozemkoch a pravny vztah k tymto pozemkom (C-KN parc. €. 77/1 a C-KN parc. &.
77/2) nie je evidovany na liste vlastnictva. Odvolatel spravne poukazal na to, Ze je to prave sud, ktory
zodpovedd za vykonatelnost svojho rozhodnutia.

60. Naviac potom, ako pdvodna Zzalobkynia v priebehu odvolacieho konania previedla svoj
spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti na svojho syna M. J. (Zalobcu oznaceného v zahlavi tohto
rozhodnutia), aktualne uz neobstoji ani argumentacia okresného sudu, ktory pri svojom rozhodovani
prihliadal na to, Zze Z. J., (ako jedna zo spoluvlastnikov spornej nehnutefnosti), ma skutony
zaujem nehnutelnost, resp. jej prikazanu €ast vyuZzit na byvanie, dévodiac jej osobnou situaciou, a tiez
tym, Ze ma k nehnutefnosti citovy vztah, cely Zivot Zije v obci |. a preto v uvedenej nehnutelnosti realizuje



svoje zaluby a nachadza v nich priestor pre sebarealizaciu. M. J. ako procesny nastupca musel v zmysle
§ 80 ods. 3 CSP prijat stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy v konani
urobila jeho pravna predchodkyria. Ako uz bolo uvedené vysSie pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva musi sud skumat cely subor relevantnych skutonosti (bliZSie pozri body
47. az 54. odévodnenia tohto rozhodnutia), ktoré vo vztahu k M. J. doposial (logicky) neboli skimané,
t.j. neboli predmetom dokazovania.

61. Z uvedenych dbévodov popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za
tak podstatné, ktoré naplnili jednoznacne podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b), CSP a § 391 ods. 1 CSP).

62. Uvedené pochybenia v postupe okresného sudu povaZoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze
nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalovaného v jeho opravhom
prostriedku, kedZe tu boli jednoznagne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravny postup
sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to,
aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na
kvalitativne vy83Sej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov, preskiumat, ¢i sa na sude prvej inStancie
dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s ¢lankom 46
a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

63. V dalSom konani okresny sud vyty¢i pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, pricom opatovne
posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Na pojednavani vykona dokazovanie na zaklade dékazov
produkovanych obidvomi procesnymi stranami v konani a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi ich
navrhmi na jeho doplnenie. Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou
naroku uplatneného Zalobou Zalobcu v tomto konani a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust.
§ 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dokazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu
to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej instancie je pritom viazany pravnym nadzorom
odvolacieho sudu prezentovanym v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

64. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

65. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



