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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich
JUDr. Dusana Modranského a Miroslava Krupku v trestnej veci obZalovaného T. O. pre trestny €in lupeze
podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na hlavnom pojednavani konanom dna
22. marca 2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovany :
T. O., nar. X. X. XXXX v C., trvale bytom Z. L.,
ul. G. V. C.. XX/XX, okres C.,

uznava saza vinného, zZe

obzalovany T. O. a odstdeni M.. M. C. a M.. E. O. dria 17.01.2005 v dobe od 22.45
hod. do 23.00 hod. vo Z. L., okres C. na ulici Z., na ceste pred obytnym domom &.XXX/XX spolo&ne
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s M.. E..C.., nar. XX.XX.XXXX pribehli k podkodenému
B. W.U., zvalili ho na zem, kde ho drzali a zakryvali mu Usta, aby mu zabranili kri¢at, jeden z nich ho bil
rukou do oblasti tvare, ¢o sa mu vSak z dévodu aktivnej obrany poSkodeného nedarilo, tak zacali bit' B.
W. drevenou Castou skrinového vesSiaka na odev, a to do oblasti pravého ramena, l'ahli si na neho a zacali
ho prehladavat, roztrhali mu zadné vrecko riffovych nohavic, z ktorého mu vzali $portovu penazenku HI-
TEC v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost' 150,- Sk, 50,- K&, bankomatovéa karta CSOB, obgiansky
preukaz, $tudentska karta ISIC, preukaz na zlavu pre Ceské drahy, preukaz vstupu na internat, vetko
na meno po$kodeného B. W., obg&iansky preukaz Ceskej republiky na meno B. C. a v tom &ase odsudeny
ml. E.O.aM.. E..C.. pribehlik B. C., ktora volala o pomoc a chceli jej v tom zabranit, o sa im nepodarilo,
pretoze B. C. usla, preto sa vratili k obZalovanému T. O. a odstidenému M.. M. C., priéom potom ako sa
zmocnili pefiazenky z miesta Cinu usli, ¢im takto spdsobili B. W. Skodu kradezou v sume celkovo 731,80,-
Sk a $kodu poskodenim veci v sume najmenej 1 000,- Sk a nespdsobili mu pri €ine ziadne zranenia.
teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal so
zbrariou,

¢im spachal
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona u&inného od 1. 1. 2006
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona ucinného od 1. 1. 2006 - so zbrafou, formou

spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného od 1. 1. 2006

za to sa odsudzuje



Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona u&inného od 1. 1. 2006 s pouzitim § 37 pismeno
m/ Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ucinného od
1. 1. 2006 s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona uc€inného od 1. 1. 2006 s
poukazom na &lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na trest odnatia
slobody v trvani 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 1. 1. 2006 sud obzalovaného
na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ucinného od 1. 1. 2006 sud uklada
obzalovanému trest prepadnutia veci a to : 1 kus dreveného vesiaka, ktory bol pouZzity na spachanie
trestného Cinu.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na tunajsi sud dna 09.09.2005 obzalobu na
U.. T. O. a spol. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Predmetna trestna vec napadla po podani obZaloby do senatu JUDr. Bohuslava Majerni¢ka a bola
vedena pod sp. zn. 6T 151/2005.

Na zaklade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dfia 28.03.2017 bola dan4 trestna
vec prerozdelena z dévodov tam uvedenych a nahodnym vyberom dra 05.04.2017 pridelena do senatu
JUDr. Lucie BaSistovej. Vec bola vedena pod sp. zn. 6T 59/2008.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 59/2008 zo dfia 17.04.2018 sud vylugil trestna vec
obz. T. O. na samostatné konanie a to v zmysle ustanovenia § 23 odsek 1 Trestného poriadku u¢inného
do 31.12.2005.

Sud na hlavnych pojednavaniach, so suhlasom prokuratora a obhajcu, vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obZalovaného T. O., svedka poskodeného B. W. a svedkov B. C.,E. C., A.0.,Z. 0. aC. C.
a dokazovanie sud vykonal aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi v rozsahu
uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného a vypoved obzalovaného postupom
podla § 207 odsek 2 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 precital. Obzalovany v priebehu
pripravného konania vyuZil svoje pravo a nevypovedal, dodal, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia si precital, tomuto porozumel, a to, €o je tam napisané je pravda. Nasledne svoju vypoved
zmenil s tym, Ze uviedol, Ze sa bal, Ze pdjde do vazby. Priznal sa, lebo si myslel, Ze potom nepédjde do
vazby. Nevie, kto toho pana napadol, len sa dozvedel, Ze vo Velkej Lomnici dolo k bitke, on to nespravil.

Postupom podrla § 207 odsek 2 Trestného poriadku ucinného dov31.12.2005 sud precital zapisnicu o
konfrontacii medzi obzalovanym T. O. a odsudenymi E. O. a M. C.. Obaja odsudeni zotrvali na svojich
vypovediach, ku skutku sa priznali, popisali priebeh skutku a konanie obzalovaného T. O..

Postupom podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku G¢inného do 31.12.2005 sud precital vypoved svedka
poskodeného B. W. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze 17.01.2005 sa vracal zo Studia, kedy ho
cestou domov do Z. L. po vystupeni z vlaku vo Z. L. prepadli Styri osoby a to tak, Ze najprv ho dvaja
najmladsi chceli zastavit, no on pokracoval v ceste so svojou priatelkou B. C., tato chytili, no ona sa im
vytrhla a utekala domov, priCom k nemu pristupili dvaja star8i Rémovia, tito ho napadli, zvalili na zem,
udierali palicou. StarSi z nich mu vytiahol pefiazenku zo zadného vrecka nohavic. Potom vsSetci utiekli
do osady G. V.. Uplatnil si nahradu Skody vo vySke 1 000,- Sk.



Svedkyfia B. C. v pripravhom konani vypovedala, Zze dfa 17.01.2005 priSla s priatefom B. W. na
Slovensko, po vystupeni z vlaku vo Z. L. cestou k domu v uzkej uli¢ke k nim prisli 4 Rémovia, zistovali
odkial jej priatel. Nechali ich odist, par metrov pred domom priatefla ich chceli zastavit’ dvaja mladsi z
tych Romov, po tom €o priatel vytiahol telefon, k nim pribehli dalSi dvaja a chytili jej priatela,
jej sa podarilo utiect pre pomoc, videla nasledne, ako jej priatel uz lezal na zemi a ako ho bili. Potom
usli pre€. Od priatel sa dozvedela, ze mu ukradli pefiazenku.

Postupom podla § 211 odsek 1 Trestnérv]o poriadku u¢inného do 31.12.2005 sud na hlavnhom
pojednavani pregital vypoved svedkyne C. C., matka obZalovaného M. C., ktora odmietla vypovedat.

Svedkyria A. O. v pripravnhom konani poprela spachanie skutku jej druhom obz. T. O. s tym, Ze tento sa
v danom €ase nachadzal pri nej. O incidente sa dozvedela az od policajtov.

Svedok ml. E. C. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol, rovnako tak vyuZila
svoje pravo odmietnut vypovedat’ aj svedkyna Z. O..

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani a vyhodnotil dékazy jednotlivo
ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedy sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj v ich
vzajomnom suhrne, pri starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obzalovany.

Trestny €in, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie spachal S uz odsudenymi M.
C.aE.U. 0., ktori sa k trestnému &inu priznali. M. C. uviedol, Ze datum si uz nepaméta, bolo to niekedy v
zime, ked jeho a jeho brata E. O. a kamarata E. C. volal T. O. na stanicu do Studeného Potoka. Z vlaku
videli vystupit muza, ktory mal ruksak a vystupoval s mladou Zenou. T. O. povedal, Ze ich prepadnu. Sli
za nimi, on a lvan zvalili muZa na zem, E. O. a E. C. utekali za Zenou, ale nechytili ju. T. O. muZovi zo
zadného vrecka nohavic ukradol pefiazenku. Zhodne vypovedal aj E. O.. Oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 58/2008 mal sud zistené, ze dnia 09.09.2005 bolona E. O., T. O.
a M. C. podana obzaloba pre trestny &in lupeze podlia § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zékona a iné. Obzalovani M. C. a E. O. sa k spachaniu skutku priznali a boli uznani za vinnych pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in lupeze podfla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

Svedok poskodeny opisal dblezité skuto€nosti v danej trestnej veci, ako aj veci, ktoré mu boli odcudzené.
Zhodne s jeho vypovedou vypovedala aj svedkyna B. C., ktora podrobne opisala dej zo dfa 17.01.2005.
Vina obzalovaného bola okrem vypovede odstudenych M. C. a E. O. a svedkov preukézana aj listinnymi
ddkazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené.

V danej veci bola vypocluta aj svedkyna, ktora svojou vypovedou potvrdzovala nevinu obZalovaného.
Druzka obzalovaného A. O. nebola priamou svedkyriou incidentu, o jeho priebehu sa mala dozvediet od
policajtov po incidente. Sud vyhodnotenim tejto svedeckej vypovedi dospel k zaveru, Ze tato vypoved
je ucelova, v snahe poméct obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikuje ako trestny ¢in lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zadkona ucinného od 01.01.2006 s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zékona u€inného od 01.01.2006 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zékona G&inného od 01.01.2006, pretoZe obzalovany spoloéne s M. C. a E. O. proti inému pouzili
nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu sa obZalovany
dopustil trestného €inu formou priameho Umyslu, pretoZe tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
vopred sa na skutku dohodol s M. C. a E. O.. Spoloéne prepadli poskodeného a zvalili ho na zem,
bili ho veSiakom, drzali mu rukami Usta, aby nekri€al a obZalovany mu z vrecka nohavic vytiahol
pefazenku a nasledne z miesta Cinu usli. ObZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom za
svoje konanie. Stuper nebezpecfnosti konania obZalovaného pre spolo¢nost je potrebné vidiet v tom,
Ze porusil zaujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia ako aj vlastnickeho prava pred



nasilnymi Utokmi. U obZalovaného stupefi nebezpecénosti zvySuje skuto€nost, Ze relativne v kratkom
obdobi od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody sa dopustil opatovne umyselného trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolonym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy  z nich, ako keby trestny €in spachal
sam. Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto¢nil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prislusnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupachatel'stvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia ziu&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Stacdi aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vieobecne. Zo strany ustavu na vykon vazby
bol hodnoteny kladne. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposiafl
osemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T
165/2012 zo dha 25.07.2012, pravoplatny dia 23.08.2014. Dria 24.08.2017 sa osvedgil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené
Trestnom z&kone, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

U obzalovaného sud zohladnil aj jeho predchadzajice odsudenia, priCom sa v jeho pripade uz jedna
o recidivistu, ktory opakovane spachal obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in. U obZalovaného neboli
zistené polah&ujuce okolnosti a ako pritaZzuju okolnost sud vyhodnotil predchadzajice odsudenie (§ 37
pismeno m/ Trestného zékona). Pri pouziti ustanoveni § 2 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom
od 01.01.2006, § 38 odsek 2 a odsek 4 Trestného zakona upravena trestna sadzba trestného Cinu
lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 01.01.2006 je 8 rokov a 8 mesiacov
az 12 rokov. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery vZdy treba brat zretel i na zdvaznost’ konania
pachatela. Sud zdoraziuje, Ze cieflom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovany
zaujal ku spachaniu trestného ¢inu sebakriticky a kajuci postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy.
Pri ukladani trestu sud pouzil aj modera¢né ustanovenie, a to mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody. Sud pri ukladani trestu zohladnil okrem z&sad uvedenych Trestnom zakone aj dizku samotného
trestného konania a to, Ze od spachania skutku uplynulo vySe 17 rokov. Na zaklade toho sud s pouzitim
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd mal za to, Ze na napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti postaci uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody v trvani 4
rokov so zaradenim obZalované na vykon uloZzeného trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Postupom podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud rozhodol o prepadnuti veci,
a to 1 ks dreveného vesiaka, ktory bol pouZzity na spachanie trestného &inu.

spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v dmysle zmocnit' sa cudzej veci a taky €in spachal so
zbrariou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 8 dni od dfa doru€enia jeho odpisu cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



