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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E. Y., W.. XX X.XXXX, E. T. Y.,
W.. XX.X.XXXX, obaja bytom F.A. XX, XXX XX Y. W. F., toho &asu umiestnené v Detskom domove
,Lienka", ul. J. Dézsu 32, 079 01 Velké Kapus$any, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodiCov matky K. Y., W.. XXX XXXX, F. F. XX; XXX XX Y. W. F. a
otca neuvedeného, za Ucasti Okresného prokuratora pre KoSice - okolie, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Uklada maloletym detom Y. - E., W.. XXX XXXX E. T., W.. XXX XXXX, vychovné opatrenie
na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v Detskom
domove ,Lienka“, na ulici J. Dézsu 32, Velké Kapusany, po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti Y. - E. W.. XX XXXXX E. T., W..
XXX XXXX, zastavuje.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal dfia 16.5.2018, podnet na zadatie konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom Y. - E. E. T., nakolko je potrebné v zaujme ich
dalSieho priaznivého psychického vyvinu zabezpecit' a prijat vhodné opatrenia.

2. Svoj podnet oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z nahodného vztahu matky K. Y., W..
XXX XXXX, pricom otcovstvo k maloletym detom doposial nebolo uréené. Matka ma vyZivovaciu
povinnost k piatim maloletym detom - E. Y., V. Y., E. Y., T. Y. E. E. Q. a dve plnoleté deti si umiestnené
v ustavnych zariadeniach z dévodu tazkého postihnutia.

3. Malolety E. E. T. boli uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 8.2.2018, spisova znacka
9P/41/2018, neodkladne zverené do dolasnej starostlivosti Detského domova ,Lienka“ vo Velkych
Kapu$anoch.

4. Matka s maloletym E. toho &asu obyva jednu miestnost v bytovke v rébmskej osade v Moldava
nad Bodvou. Hygiena domacnosti a urovefi byvania je na vefmi nizkej drovni. Matka je toho €asu
nezamestnana a z urovne tunajieho sudu pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,20 €. Rodina
bola tunajSim uradom pravidelne monitorovana z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a
z dévodu zaskolactva, vyhodnotena strednou mierou ohrozenia. Napriek pravidelnému monitorovaniu
matka starostlivost’ 0 maloleté deti nezlepsila, nemala zabezpe€ené takmer Ziadne potraviny. Maloleté
deti boli neustale Spinavé a zanedbané, nemali k dispozicii dostatok oble¢enia a obuvi. Podmienky,
v ktorym maloleté deti Zili boli nevhodné a ohrozovali ich na fyzickom a psychickom zdravi. KedzZe
tunaj8i urad nema vedomost o Ziadnych pribuznych, ktori by mali zaujem poskytovat maloletym detom



nahradnu osobnu starostlivost, navrhol umiestnit maloleté deti do Detského domova ,Lienka“ vo Velkych
Kapu$anoch.

5. Mestsky urad v Moldave nad Bodvou vo svojej sprave uviedol, Ze rodina Zije vo velmi nepriaznivych
az neludskych podmienkach. Za precin ohrozovania mravnej vychovy ma matka uloZzeny trest odriatia
slobody. SpOsob Zivota dospelych fudi v tejto domacnosti nie je vhodnym vzorom pre maloleté deti.
Matka maloletych deti ma v mieste bydliska povest nezodpovednej a lahostajnej matky a zaroveri poziva
aj alkoholické napoje.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice v sprave o presetreni pomerov zo diia 30.7.2018 uvadza,
Ze matka sa o maloleté deti zaujima a pravidelne v tyzdennych intervaloch kontaktuje detsky domov a
informuje sa o zdravotnom stave maloletych deti a o ich prospievani. Malolety E. navstevuje 1. ro¢nik
Specialnej zakladnej $koly vo Velkych Kapu$anoch, jeho vychovno - vzdelavacie vysledky su slabé,
nepozna pismena a nevie &itat. Je vSak velmi citlivy a hanblivy, 8kolsky poriadok reSpektuje. Po prijati
do zariadenia mal problém s adaptéaciou, bol pladlivy, odmietal jedlo a rovnako aj spolo¢nost’ ostatnych
ludi. Rad poc€uva hudbu, hra futbal, je zdravy a neuziva Ziadnu medikamentdznu lie€bu. Maloleta T.
navstevuje 7. roénik Specialnej zakladnej Skoly vo Velkych Kapusanoch. Dosahuje slabé vychovno -
vzdelavacie vysledky, je utiahnutd, hanblivd, na vyu€ovani nie je aktivna, av8ak je sludnd, v kolektive
oblubena a rada kresli. Po prijati do zariadenia mala problém s adaptaciou, odmietala jedlo a rovnako
aj spolognost’ ostatnych ludi. Maloleta je zdrava a neuZziva Ziadnu medikamentdznu lie¢bu.

7. Dha 19.9.2018 sa v predmetnej veci uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a okresného prokuratora, v ramci ktorého kolizny opatrovnik navrhol zastavit konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti a Ziadal nariadit maloletym detom vychovné opatrenie formou pobytu v Detskom
domove ,Lienka“ vo Velkych Kapusanoch na obdobie 6 mesiacov na uc¢ely zabezpedenia socialnych
a rodinnych pomerov.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich véli a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

10. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

12. Zo sprav predloZenych tunajSiemu sudu vyplyva, Ze vychova maloletych deti zo strany rodiov, najma
matky sa obmedzuje len na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb. Prostredie, v ktorom by sa
maloleté deti zdrziavali a ktoré na maloleté deti nepriaznivo vplyva, nie je vhodné a ohrozuje ich na
fyzickom a psychickom zdravi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym z podnetu
vychadzajuceho z predetrenia pomerov v rodine maloletych deti, podfa spravy Mestského uradu
Moldava nad Bodvou a detského domova vo Velkych KapuSanoch, ako aj s poukazom na skutognost,
Ze dohovor zo strany kolizneho opatrovnika matke maloletych deti nebol ucinny, sud rozhodol, Ze je
v zaujme maloletych deti, pre ich dalSi priaznivy psychicky vyvoj, uloZit maloletym detom vychovné



opatrenie formou pobytu v zariadeni detského domova, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



