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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobkyne: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francizska republika, konajucej na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(penej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: Q. X., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, Q., o zaplatenie 599,71 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 9. novembra 2016 €.
k. 35C/161/2016-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zamietajucej zalobu v €asti istiny 223,76
eur a v Casti urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 223,76 eur od 18.11.2014 do zaplatenia
a v Casti o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
375,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,05% ro€ne zo sumy 375,95 eur od 18.11.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, 1. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
a lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na ich nahradu v rozsahu 26 %. Svoje
rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 497 Obch. z. (Obchodného zakonnika €.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1
a2, § 517 ods. 2 O. z. (Obcgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 2 pism.
al,b/ad/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, k/ a ods. 6, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zékona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom k 19.8.2013); § 219 ods. 3 a § 297 CSP (Civilného sporového
poriadku €. 160/2015 Z.z.) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu ome&kania.
Vecne dovodil, Ze pravny predchodca Zalobkyne (CETELEM SLOVENSKO a.s.) uzavrel 19.8.2013 so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému dria
27.8.2013 poskytnuta Ciastka 218,99 eur a dia 31.10.2013 Ciastka 408,86 eur. Listom z 21.11.2014
bolo Zzalovanému oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru z dbévodu, Ze
poskytnuty revolvingovy Gver nesplacal riadne a v&as. Zalobkyria Ziadala zalovanému uloZit povinnost
zaplatit'jej 599,71 eur (507,97 eur titulom zvySku diZnej iverovej istiny, 91,79 eur titulom diZnych urokov z
uveru), urokov 30% ro¢ne zo sumy 507,92 eur od 18.11.2014 do zaplatenia a urokov z omeskania 5,05%
ro¢ne zo sumy 599,71 eur od 18.11.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze stranami



uzavreta Gverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle ZoSU. V prejednavane;j veci
zmluva o uvere neobsahovala Udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone¢nej splatnosti uveru. Pokial
bolo sucastou zmluvy dojednanie, Ze zmluva je uzavreta na dobu neur¢ita alebo Ze diznik je povinny
splacat aver do okamihu uplného uhradenia Eerpaného Uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie
nezodpovedalo zakonnej poZziadavke. Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze zmluva neobsahovala ani
udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. VySka splatky bola stanovena
len velmi neuréito (minimalne 5% z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy33i nasobok 300 eur).
Poskytnuty uver preto sud prvej indtancie povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalobe vyhovel len
CiastoCne, a to vo vy3ke rozdielu finanénych prostriedkov Zalovanému poskytnutych a nim vratenych,
v zostavajucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z dévodu omeskania s plnenim priznanej istiny,
sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného uroku z ome8kania (ktory je 0 5
percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dihu). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2,
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne uspechom v konani Zzalobkyne v rozsahu 63% a Uuspechom Zalovaného v
rozsahu 37%, v dosledku €oho Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26%.

2. Proti tomuto rozsudku, iba v jeho €asti zamietajlucej Zalobu v €asti istiny 223,76 eur a v ¢asti urokov
z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 223,76 eur od 18.11.2014 do zaplatenia, podala v€as
odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Dévodila, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, nakolko
je nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. NestotoZnila sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema zakonom poZadované nalezitosti. V danom pripade
ide o povolené preCerpanie a Zalovany moze Cerpat’ finanéné prostriedky podla svojho uvazenia do
vysky poskytnutého Uverového ramca. Zmluva obsahuje ustanovenie, Ze zmluva sa uzatvara na dobu
neurcitl. Neobstoji preto zaver sudu, Zze Uverova zmluva neobsahuje udaj o trvani uUverovej zmluvy.
Zalobkyfa nemohla ovplyvnit vélu Zalovaného &erpat a splacat periazné prostriedky a preto nemohla
v zmluve uviest termin kone&nej splatnosti Uveru ani vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov inak, ako to bolo v zmluve uvedené tzn., Ze vySka povinnej mesacnej splatky je 5% z
Konkrétnu vysku povinnej mesacénej splatky bola Zalovanému oznamovana vo vypise z Uverového ucétu
v zavislosti od aktualne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov a Zalovany mal presnu vedomost aka je jej
aktualna vyska. Poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016. Mala za to,
Ze doba trvania zmluvy bola v Uverovej zmluve riadne uréenda a vySka mesacnej splatky bola v Gverovej
zmluve bez tazkosti urcitelna uz v &ase uzatvarania Uverovej zmluvy. Nespravne je preto posudenie
uveru sudom prvej inStancie ako bezuroéného a bez poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti je vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.



5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zadkonom stanovenych
nalezitosti v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, neuvedenim terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. f/ a k/ ZoSU).

6. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 O. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy stranami, (1) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Predovietkym spravne kvalifikoval pravny vztah
zaloZeny predmetnou zmluvou medzi stranami konania ako spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala
defini¢né znaky takejto zmluvy, ako aj definicné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52
ods. 1 O. z.). Pravna predchodkyria Zalobkyne uzatvarala zmluvu ako osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany vystupoval v
postaveni fyzickej osoby, ktord pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej, pripadne inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 O. z.).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie najma na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy, za
bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej néalezitosti v zmluve o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere, neuvedenim vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni G¢innom v éase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady,
kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi
byt v sulade so zmyslom a ucelom tohto zakona. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel’ u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a to prave tie, ktoré
su uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory neredpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (uvedené uzZ odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).



Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi ucastnikmi konania neobsahuje obligatérne obsahové naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba Uver povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka &ast’ splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tiez umoZziuje zorientovat sa v danej situdcii, pretoZe inak by nebolo dostatocne urcité, aku Cast
istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast’ Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalobkyne. To nemoZno nahradit uvedenim len vysky mesacnej splatky (minimalne 5%
z dIznej Ciastky). Zmyslu zakonnej upravy zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone
slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zlozZiek spotrebitelského
Uveru, majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Odvolaci argument Zalobkyne, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, nie
je mozné tuto obligatérnu nalezitost naplnit, nebolo mozné prijat. Stanovenie rozsahu splacania istiny,
urokov a inych poplatkov (tzv. roz€lenenie splatky), a to aj v ramci uréenej minimalnej 5 %-nej splatky,
bolo taktiez mozné. Vymedzenim napriklad percentualnej Casti takto oznagenej splatky, ktora pripada
na jednotlivé jej su€asti (istinu, urok a iné poplatky).

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj ddleZity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom
stanovenych naleZitosti zmluvy postacovalo uspokojit' sa s uvedenim vy8ky mesacnej splatky.

Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vdeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou
aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenarusuju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

Spotrebitel pri podpise zmluvy je v dbsledku absencie predmetnej obligatdrnej nalezitosti zmluvy
o Uvere, znevyhodneny v tom, Ze si nemdze vytvorit jednoznacny a spravny usudok z hladiska
nakladovosti Uveru, presnejSie jeho splacania, vratane moznosti porovnania tohto Udaja s dvermi inych
poskytovatelov Gverov, za u€elom posudenia ¢i poskytnuty uver je pre neho vyhodny alebo nie. Tuto
chybajucu obligatérnu nélezitost nenahradzaju ostatné iné udaje obsiahnuté v zmluve, ako ani udaj o
RPMN. Argument Zalobkyne o oznamovani vy$ky povinnej mesaénej splatky vo vypise z uverového
Uétu bol bez pravneho vyznamu, kedze ZoSU ustanovil obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré mali byt uvedené aj v predmetnej zmluve (v ¢ase jej podpisu Zalovanym ako spotrebitelom).
Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, dalej len ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, priCom ide o Uplnu harmonizéaciu
smernice. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznagenej smernice ma zmluva obsahovat' vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zakona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Napriek tomu, Ze Clenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice, teda
nemaju zahfiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, ZoSU vsak
nad ramec smernice pozaduje rozClenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad neumoZzfiuju



prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahffia (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017).

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS8Sej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Birdovej sa tento konflikt smernice a
z&konnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uUvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Zamer zdkonodarcu transponovat’ smernicu v celom
rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah
Smernice a nasledne (po oznadenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie) zosuladil smernicu a
vnatro$tatnu Gpravu zakonom (zékon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doslo
i k zasadnej zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pévodne k/) zédkona ZoSU
s ucinnostou od 1.5.2018. Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ bol nahradeny slovami
Jirekvenciou splatok”. Podla dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie
uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy (zakonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) s jej pravnou Upravou
ZoSU do 30.4.2018, vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov), ktorou zakonodarca podla dévodovej spravy k zakonu (€. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, Notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy kréat)
zamer zvysSit informovanost spotrebitela Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne
takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto nemozno preklenut eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresfiuje, &o splatka zahrfiuje. Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodove;
spravy k ZoSU je potom uZ nezmeneny a podla dévodovej spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa
od 1.5.2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU) zosuladenie je odévodnené potrebou legislativne;
zmeny z dévodu, e ZoSU ide nad ramec smernice. Dve rozne zakonné formulacie predmetnej
obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1.5.2018 a po uvedenom datume), nemézu smerovat k jednému
vykladu (porovnaj podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29.5.2018 sp. zn.
10C0/120/2017).

Odvolaci sud preto argumentaciu z odvolania akceptovat' nemohol, to malo za nasledok nespésobilost
zvratenia fiou vysledkov konania prvej inStancie a na rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
zamietajucej Zalobu v €asti istiny 223,76 eur a v €asti urokov z omes$kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
223,76 eur od 18.11.2014 do zaplatenia, bolo preto treba nazerat ako na vecne spravne rozhodnutie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajucej Zalobu v Casti istiny
223,76 eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05% rone zo sumy 223,76 eur od 18.11.2014
do zaplatenia, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a
odvolacimi namietkami nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody, ktoré viedli k potvrdeniu rozhodnutia v napadnutej Casti,
odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi Zalobkyriou v odvolacom konani nezaoberal, kedZe
neboli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie. Bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru totiz
nastupuije aj v pripade absencie &o len jednej naleZitosti uvedenejv § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ ZoSU.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbvodu, Ze Zalovany bol plne uspedny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP mu sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak vzhladom k tomu,
Z2e mu v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli, nahrada trov
odvolacieho konania Zalovanému nebola priznana.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



