Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202756

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5320202756.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobcu J.. P. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX C., T. XXXX, zastupeného: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, 010
01 Zilina, ICO: 36 858 820 proti zalovanym: 1/ V. S., na neznamom mieste, 2/ S. S., na nezndmom
mieste, 3/ V. S., na neznamom mieste, 4/ W. W., na neznamom mieste, 5/ V. W., rod. M., na neznamom
mieste, 6/ Q. M. (synovi Q.), na neznamom mieste, 7/ V. M. (dcére Q.), na neznamom mieste, 8/ S. M.
(synovi Q.), na neznamom mieste, zalovani v rade 1/ az 8/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 8/ k nehnutelnosti - pozemku, parcela
KNE ¢islo XXXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 3 387 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie K., obec K., s a
zruSuje.

II. Nehnutelnost - pozemok, parcela KNE €islo XXXXX, druh pozemku: orna pbda o vymere 3387 m2,
zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Cadca, katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie K., obec K., sa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu J.. P. B., rod.
B.C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX C..

lll. Zalobca je povinny navyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva zaplatit
- zalovanému v rade 1/ V. S. peflaznu sumu vo vyske 423,38 €,

- 7alovanému v rade 2/ S.C. S. pefiaznt sumu vo vyske 423,38 €,

- zalovanej v rade 3/ V. S. penaznu sumu vo vySke 423,38 €,

- zalovanému v rade 4/ W. W.K. penaznu sumu vo vySke 635,06 €,

- zalovanej v rade 5/. V. W.K,, rod. M. pefiazni sumu vo vyske 635,06 €,

- zalovanému v rade 6/ Q. M.L. (synovi Q.) pefiaznu sumu vo vyske 423,38 €,

- zalovanej v rade 7/ V. M.L. (dcére Q.) pefiaznu sumu vo vyske 423,38 €,

- 7alovanému v rade 8/ S. M.S. (synovi Q.) pefiazni sumu vo vyske 423,38 €,

a to na bankovy uget Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 ako
zastupcu zalovanych v rade 1/ az 8/, vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava,
Cislo uctu: IBAN SK 34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 165220 v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 24. 8. 2020, sa Zalobca domaha zruenia
podielového spoluvlastnictva ku parcele EKN €. XXXXX - orna p6da o vymere 3 387 m2, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. K. a jej vyporiadania tak, Ze uvedena nehnutefnost bude prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobcu na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
uvedenej nehnutefnosti o velkosti 6/24. Ostatni podielovi spoluvlastnici si neznami, nie je znamy ich
trvaly pobyt, ani datum narodenia, €o preukazuje potvrdenie obce K. o lustracii danych osdb v prislusnych
evidenciach obce. Ziadna z tychto osdb sa nenachadza v st&asnej evidencii obyvatelstva obce K..
Pripadné rozdelenie nie je mozné, resp. rozdelenie by bolo absolutne neucelné a nevhodné aj s ohladom
na vymeru. V danom pripade je ucelné a vhodné, aby predmetnd nehnutefnost’ plnohodnotne uzival
jeden vlastnik, Zalobca ma zaujem sa o uvedeny pozemok starat a uzivat ho na polnohospodarske ucely.
Zalobca navrhuje prikazat nehnutelnost do svojho vlastnictva. Zalobca navrhol vyplatu pre Zalovanych
vo vyske 0,0772 € za 1 m2 podla znaleckého posudku &islo 48/2020, ktory konstatuje, Ze vSeobecna
trhovéa hodnota nehnutelnosti v tejto lokalite je 0,0772 €/m2.

2. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 8/, nachadzajucich sa na neznamom mieste
vo vyjadreni k podanej zalobe suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcu.
Nesuhlasil s vySkou primeranej nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely. Tuto povazuje za nizku.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/58/2015 a sp. zn. 9C/85/2018, ktorymi bola
uréena primerana nahrada za obdobné pozemky vo vySke 3,- € za 1 m2. Slovensky pozemkovy fond
ma za to, Ze primerana nahrada za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov je 3,- € za 1 m2.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25. 1. 2021 k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu ako
zastupcu Zalovanych na nezndmom mieste uviedol, Ze v predlozenych rozsudkoch sa podfa nazoru
Zalobcu prejednavalo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré boli diametralne
inej kvality a hodnoty, ako je nehnutelnost prejednavana v tomto konani. Kym v rozsudkoch tvori
predmet rozhodnutia spoluvlastnictvo k pozemkom nachadzajucim sa v bezprostrednom susedstve s
intravilAnom obce K., nachadzajucim sa v chatovej oblasti, kde je vyhfadovo vyuZitie pozemkov na
rekreacné ucely benefitom pozemkov a sucasne tak k tymto pozemkom je pristup po spevnenej cestne;j
komunikécii, Ziadna z tychto vlastnosti nie je totoZzné s charakterom pozemku tvoriacom predmet tohto
konania. Zalobca navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory je
znacéne vzdialeny od intravilanu obce K.. Pristup k nemu vedie vyluéne po nespevnenej komunikacii,
ktora je dostupna iba terénnym autom. Realne vyuZitie tohto pozemku je kvéli jeho prirodnému
charakteru mozné len v rozsahu 1-ice rozlohy, nakolko v druhej polovici pozemku je znaény svah s
prevySenim cez 32 % (t. j. 18 m na 55 m dizky). Uvedeny pozemok tak méze Zalobca vyuZit takmer
vyluéne len na sledovany zamer - osadenie ufov na chov véiel. Predmetné vlastnosti prejednavaného
pozemku su taktiez obsahom znaleckého posudku, ktory Zalobca predlozil k Zalobnému navrhu. Je
zrejmé, Ze navrhovana cena zo strany Slovenského pozemkového fondu je zna&ne neprimerana a realna
hodnota pozemku je v ramci jeho hodnotenia znaleckym posudkom absolutne primerana. Pri ustaleni
ceny penaznej nahrady je potrebné vychadzat z toho, &i sa nehnutefnosti nachadzaju v porovnatelnej
lokalite, €o sa atraktivity tyka, resp. ¢i mdézu pozemky sluzit rovnakému ucelu. Rozsudky predloZené zo
strany Slovenského pozemkového fondu nie su relevantné pre urCenie hodnoty predmetného pozemku
v tomto konani, nakolko z nich nevyplyva, & su v nich hodnotené pozemky druhovo obdobné ako
prejednavany pozemok. Zo strany Zalobcu bol predlozeny znalecky posudok, ktory urcil hodnotu priamo
prejednavaného pozemku na 0,0772 € za 1 m2 vymery. Tento znalecky posudok je opatreny znaleckou
doloZkou podfa § 209 ods. 2 CSP, a teda je potrebné s posudkom zaobchadzat pri vykonavani tohto
dokazu, ako by i$lo o znalecky posudok sudom stanoveného znalca. Zalobca preto navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako navrhuje v Zalobnom névrhu.

4. Slovensky pozemkovy fond v podani zo dfia 5. 3. 2021 k tvrdeniu Zalobcu, Ze sa jedna o pozemok,
ktory mozno vyuZit iba na osadenie ulov na chov véiel, Ziadal uvedené tvrdenie podlozZit' vyjadrenim
obce, na aky ucel je pozemok EKN ¢. XXXXX, vedeny na liste vlastnictva XXXX, kat. uz. K. v ramci
Uzemno- planovacej informacie urceny.

5. Podanim doruéenym sudu dnia 12. 4. 2021 Zalobca oznamil, Ze medzi Zalobcom a Slovenskym
pozemkovym fondom ako zastupcom Zalovanych doslo k dohode o vySke vyplaty za ustupujuce podiely
na nehnutelnosti v sume 1,50 € za 1 m2. Zaroven uviedol, ze Uzemnoplanovacia informacia obce K.



tvori su€ast’ znaleckého posudku ako priloha €. 5. V zmysle tejto informécie obce je pozemok uréeny
na polnohospodarke ucely.

6. Rovnako Slovensky pozemkovy fond oznamil, Ze so Zalobcom sa dohodli na cene za ustupujuce
podiely neznamych vlastnikov vo vyske 1,50 €.

7. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania dorueny dfia 4. 1. 2022. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedIinil neu€ast na pojednavani svoju i Zalobcu. Suhlasil s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalobcu. Slovenskému pozemkovému fondu bol termin
pojednavania doru¢eny dnia 4. 1. 2022. Slovensky pozemkovy fond sa na pojednavanie neustanovil,
dévody braniace mu v G&asti na pojednavani neoznamil. NeZiadal pojednavanie odrogit. Zalovani v rade
1/ az 2/ sa nachadzaju na neznamom mieste. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu, Slovenského pozemkového fondu a Zalovanych v rade 1/ az 8/.

8. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali 16 C 52/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Podla vypisu z listu vliastnictva €. XXXX, kat. uz. K. patri parcela EKN &. XXXXX - orna p6da o vymere
3 387 m2 do podielového spoluvlastnictva V. S. pod B1 v podiele 2/24, S. S. pod B2 v podiele 2/24, V.
S.U. pod B3 v podiele 2/24, W. W. pod B4 v podiele 3/24, V. W. (M.) pod B5 v podiele 3/24, Q. M. (syna
Q.) pod B6 v podiele 2/24, S. M. (syna Q.) pod B7 v podiele 2/24, V. M. (dcére Q.) pod B9 v podiele
2/24 a zalobcu pod B8 v podiele 6/24.

10. Podla potvrdenia obce K. zo dfia 10. 7. 2020 osoby S. V., narodeny pred rokom 1949, S. S., narodeny
pred rokom 1949, S. V., narodena pred rokom 1949, W. W., narodeny pred rokom 1957, W. V. (M.)
narodena pred rokom 1957, M. Q. (syn Q.), narodeny pred rokom 1940, M. S. (syn Q.) narodeny pred
rokom 1940, M.S. V. (dcéra Q.) narodena pred rokom 1940, sa nenachadzaju v sucasnej evidencii
obyvatelstva obce K..

11. Podla zaverov znaleckého posudku €. 48/2020 je v3eobecna hodnota parcely EKN &. XXXXX,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX v sume 0,0772 € za 1 m2. Podfa prilohy 5 znaleckého posudku
je predmetny pozemok uréeny na polnohospodarske ucely.

12. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. K. mal sud preukdzané, ze parcela tvoriaca predmet
daného sudneho konania, a to EKN & XXXXX -orna péda o vymere 3 387 m2 patri do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 8/. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva mal sud
preto preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa
zalobca domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva. Zaroven v konani sid nemal zistené ziadne
preukazky zakladajuce dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanych v rade 1/ az 8/ nebolo mozné zrusit. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade
1/ az 8/ netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili,
naopak so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Z tychto dévodov, kedZe nikoho nie je mozné
nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu branili, sud preto podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 8/ k parcele EKN €. XXXXX, zapisanej na liste
vlastnictva XXXX, kat. uz. K. zrusil.

13. Ob¢iansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovil spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud preto skumal jednotlivé spdsoby
vyporiadania tejto nehnutelnost. Zalobca navrhol parcelu tvoriacu predmet sporu prikazat v celosti do
jeho vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 8/ uvedeny Zalobcom
navrhovany spdsob vyporiadania zrueného podielového spoluvlastnictva nenamietal, naopak s
navrhovanym vyporiadanim suhlasil. Zaroveni sud pri svojom rozhodovani o spdsobe vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadal na velkost spoluvlastnickeho podielu kazdého zo
spoluvlastnikov, priom Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom spornej parcely. Sud tiez prihliadal na to,
Ze zalovani v rade 1/ az 8/ sa nachadzaju na neznamom mieste. V dbsledku svojho neznameho pobytu
nemdzu a ani nenaplifiaju ekonomicky Géel uvedenej nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud preto parcelu
tvoriacu predmet sporu prikazal v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaroven zaviazal



zaplatit kazdému zo Zzalovanych hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu, a to vo vyske 1,50 € za 1 m2,
na ktorej vySke nahrady sa Zalobca a Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 8/ dohodli
a vo vztahu ku ktorej sud aj v nadvaznosti na predloZeny znalecky posudok Cislo 48/2020, ktory urcil
vSeobecnu hodnotu tejto nehnutefnosti vo vySke 0,0772 €/m2, nemal zistenu okolnost, ktora by bola
spbsobila spochybnit’ jej primeranost. Z tohto dévodu sud preto zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému
v rade 1/ V. S. sumu vo vyske 423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €), zalovanému v rade 2/ S. S. sumu
423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €), Zalovanej v rade 3/ V. S. sumu 423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €),
Zalovanému v rade 4/ W. W. sumu 635,06 € (3387 m2 x 3/24 x 1,50 €), Zalovanej v rade 5/ V. W. (M.)
sumu vo vyske 635,06 € (3387 m2 x 3/24 x 1,50 €), Zalovanému v rade 6/ Q. M. (synovi Q.) pefiaznu
sumu vo vyske 423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €), zalovanej v rade 7/ V. M. (dcére Q.) penaznu sumu
vo vyske 423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €) a zalovanému v rade 8/ S. M. (synovi Q.) pefiaznti sumu
vo vySke 423,38 € (3387 m2 x 2/24 x 1,50 €).

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal Uspech iba &iasto&ny, nakolko bol uspedny €o do zruSenia a
spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V Casti vysky vyplaty pefiaznej nahrady uspesny
nebol, kedZe navrhoval vyplatu vo vySke 0,0772 € za 1 m2 a v priebehu konania so Slovenskym
pozemkovym fondom ako zastupcom Zalovanych v rade 1/ az 8/ dospel k dohode o vySke primerane;j
nahrady v sume 1,50 € za 1 m2 a k tejto ndhrade sud Zalobcu v prospech Zalovanych aj zaviazal, v
dosledku ¢oho v tejto Casti boli uspesni Zalovani. Sud preto vo vyroku o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



