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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. A.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX/XX, H. Y., 2. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., V., o zaplatenie
2.850,75 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
10. maja 2017 ¢&. k. 14C/73/2014 - 203 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade nemaju pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, § 879j, § 52 ods.
2,853 0ds.1, 2,3, 4pism. b/, §54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92
ods. 8, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 438/2001 Z. z. o bankach a uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢&. 1175/2012/CE uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.
s. diia 27. 09. 2012 Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku voci zalovanym
v 1. a 2. rade titulom zmluvy o splatkovom uvere, pricom tato bola Specifikovana v prilohe &. 1 k
zmluve o postupeni pohlfadavok. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené
pisomnym podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 15. 10. 2012, ktoré bolo Zalovanej v 2. rade
zaslané dria 15. 10. 2012 a Zalovanému v 1. rade dna 16. 10. 2012. Ako vyplynulo z prilohy zmluvy o
postupeni pohlfadavok, v Ease postupenia pohladavky (t. j. k 27. 09. 2012) boli zalovani v 1. a 2. rade v
omeskani s Uhradou dlznej sumy 1235 dni. Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom
Zalobcu dia 25. 10. 2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0212311580. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty Uver vo vysSke 2.622,32 eura (79.000,- Sk), ktory sa zaviazali
vratit’ veritelovi v mesacnych splatkach po 38,01 eura (1.145,- Sk) v obdobi od 10. 11. 2006 do 10.
10. 2016. Urokova sadzba bola ustalena vo vyske 10,80 % roéne. RPMN bolo v zmluve ustalené vo
vyske 13,03 %. Zalovani sa tiez zaviazali uhradit poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,99 eura (60,-
Sk) mesacne. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, Zalovani v 1. a 2. rade titulom poskytnutého Gveru ku diu
postupenia pohladavky dlhovali sumu 3.771,10 eura, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vo vySke
3.147,85 eura, uroku vo vySke 258,85 eura, uroku z omeskania vo vyske 225,53 eura a ostatného
prisludenstva vo vyske 38,87 eura. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie splatky Gveru splatné



od 10. 08. 2010 do 10. 10. 2016 v pocte 75 a celkovej vySke 2.850,75 eura. Ako vyplynulo z vyzvy
k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 15. 10. 2012 vypracovane;j
Zalobcom a adresovanej zalovanym v 1. a 2. rade, touto Zalobca oznamil Zalovanym, Ze pre poruSenie
zmluvy o tvere €. 212311580 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diiu 15. 10. 2012. Zarover vycislil
svoju pohlfadavku na sumu vo vyske 3.934,68 eura a Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na zaplatenie
tejto sumy do 30. 10. 2012. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia diZnej
sumy titulom zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a. s.
a Zalovanymi v 1. a 2. rade v sume neuhradenych splatok splatnych v obdobi od 10. 08. 2010 do
10. 10. 2016 vo vySke 2.850,75 eura s prisluSenstvom. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak sugasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych v 1. a
2. rade je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zékonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim, reSpektujuc rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.
k. 9C0/256/2016-153 zo dfia 30. 11. 2016 a pravny nazor nadriadeného sudu v fiom vyjadreny, dospel
k zaveru, Ze v danej veci je potrebné bez ohladu na Stddium konania prioritne sa zaoberat otazkou
vecnej legitimacie strdn sporu v tomto konani. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade
mal sud preukazanu, kedZe ide o diZznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto
konania (pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobca preukazal predlozenim zmluvy
o splatkovom uvere, plnenie z ktorej je predmetom sporu). Pokial vSak ide o aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v tomto konani, sud kon&tatoval, Ze v zmysle zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach Zalobcu v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat dodrZanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.
j- Ze spolocnost Slovenské sporiteffia, a. s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanych v 1. a
2. rade ako dIZznikov na Uhradu dlhu a tito boli napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite
90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky,
resp. jej Gasti banky vo&i diznikovi na tretiu osobu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani
vyvodzoval z ozndmenia o postupeni pohladavky, ktoré zaslal jeho pravny predchodca Zalovanym v
1. a 2. rade. Tiez poukazoval na ustanovenie bodu 19.16 VOP, ustanovenie § 89 ods. 1 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. a rozhodnutia sudov SR. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze na pripady postupenia
pohladavok bank je potrebné okrem vSeobecného ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
aplikovat’ ustanovenia lex specialis, t.j. ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., kedZe zakon o
bankach v pripade bankovych uverov poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v
zavazkovo-pravnom vztahu z titulu bankového uveru. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruéeni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zdkone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom
pripade zrejme nevyuzila a zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstipenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi
do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky tveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeskani. Z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu &ast’
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne



iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz, kedZe ku driu postipenia pohladavky nebol splatnym cely aver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Podfa nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym
7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik
po stanovenu dobu, napriek pisomnej vyzve banky, v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet
diznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto
spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona
o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato
kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe,
ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U¢elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou Cinnostou. Preto mal sud za to, ze v danom pripade zZalobcu zatazovalo dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z..
Nakolko Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, ked v
priebehu konania ani len neucinil skutkové tvrdenie v tom smere, Ze by obchodna spolo¢nost Slovenska
sporiteffia, a. s. vyzvala dlznikov na splnenie svojho zavazku, s plnenim ktorého boli v omeskani a
Ze dlZnici (Zalovani v 1. a 2. rade) boli napriek vyzve nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke, sud bol nuteny konstatovat,
Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 27. 09. 2012 pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a. s. vo vztahu
k pohfadavke zo zmluvy €. 0212311580 uzatvorenej so Zalovanymi v 1. a 2. rade dha 25. 10. 2006,
a teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k plathnému postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania, ked zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach treba ohfadom institutu
postupenia pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obé&ianskeho zakonnika
(konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika). Zmluvu o postupeni pohladavok z 15. 12. 2011 je preto
potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika (pre rozpor so
zakonom). Sud tieZ poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
0 bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia len pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz
splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. To znamena, Ze ku dfiu 27. 09. 2012 pravny predchodca
Zalobcu (pokial do dna 27. 09. 2012 neukongil zavazkovo-pravny vztah s dlznikom, ktord skuto¢nost
Zalobca ani netvrdil) mohol postupit’ na tretiu osobu len tu East svojej pohlfadavky, ktora bola ku driu
27. 09. 2012 uz splatna, a nie aj tu Cast pohladavky, u ktorej mala nastat’ splatnost po postupeni
pohladavky. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ohladne postupenia
pohladavky banky a postupu podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. sud kons&tatoval, Ze s pravnym
nazorom vyslovenym sudom v tychto rozhodnutiach sa nestotoznil. Vychadzajuc zo zaujmu spoloénosti
na ochrane spotrebitefov v zmluvnych vztahoch, v ktorych spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou,
ako aj vychadzajuc zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
(predovsetkym ustanovenie § 5b predmetného zakona, v ktorom je sudu uloZené ex offo prihliadat’ na
skuto€nosti oslabujuce narok dodavatela voci spotrebitelovi), mal sud za to, Ze spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Banka je teda opravnena postupit’ €ast’ pefiazného zavazku, s uhradou ktorého je diznik,
napriek pisomnej vyzve banky, aktudlne v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Pokial Zalobca
poukazoval na dohodu obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade
ohladne VOP, ako aj bodu 19.16 VOP (v zmysle ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez
ohladu na to, €i Banka vznesie v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi
Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s



predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky), sud konstatoval, Zze v pripade VOP nemozno hovorit o
individualne dojednanych zmluvnych podmienkach, pretoZe tieto su veritelom vopred naformulované a
ich obsah spotrebitel neméze nijakym spdsobom ovplyvnit, pri¢om sud vyslovil pochybnost’ o tom, Ze
bezny ob&an v €ase uzavretia zmluvy ma moznost' tieto VOP si podrobne prestudovat a pochopit’ ich
obsah, okrem toho sa tato dohoda tykala len u€astnikov zmluvného vztahu a nijako nevylu€ovala potrebu
splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle ustanovenia  §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
ktory je v tomto smere lex specialis k Obg&ianskemu zakonniku. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
Slovenska sporitelfia, a. s. dorucila Zalovanym v 1. a 2. rade pisomnu vyzvu na splnenie omeskaného
peniazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totiz jednou z podmienok platného postupenia
pohfadavky bankou. Vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diZnika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory
je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky bankou v pripade,
ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite v ome8kani dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku. NepredloZenie tejto vyzvy s doru€enkou ma
za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zac¢atie plynutia lehoty trvania nepretrzitého omeskania diznika
banky dlhsieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné postupenie pohfadavky SLSP, a.
s. v prospech Zalobcu. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukdzané sucasné splnenie
oboch podmienok predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., dospel k zaveru, Ze zmluva o
postupeni pohladavok z 27. 09. 2012 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.)
v Casti pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. voli Zalovanym v rade 1. a 2. zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. 0212311580 z 25. 10. 2006 a zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie
je veritelom Zalovanych v 1. a 2. rade. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 1 CSP, ked Zalovani v 1. a 2. rade boli tou stranou sporu,
ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspe3na. Nakolko viak Zalovanymv 1. a 2. rade
preukazatelne v suvislosti s tymito konaniami Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnili, sud
vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania, hoci im tento narok vznikol.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K moznosti postupenia len
splatnej pohfadavky uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky
platnosti postiupenia pohfadavky banky na ind osobu, tak ma za to, ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ak posudil, Ze pohladavka zodpovedajica pefaznému zavazku predstavuje len splatné
splatky Uveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy
o Uvere. Zalobca povaZzuje za nesporné, ze dlh Zalovanych vznikol uz spinenim zavazku postupcu,
tj. pehazny zavazok zalovanych vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov
v prospech Zalovanych. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s
urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vy8ku alebo existenciu dihu diZnika,
tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca na zaklade
uvedeného povazuje za absurdné, ak sud pod pojmom pohladavka zodpovedajuca pefaznému zavazku
rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o uvere len tie mesacné
splatky uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému dlhu zo zmluvy o
uvere podla nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v prospech Zalovanych, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Dodal, Ze ani zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna. Ak by zakonodarca v predmetnom
ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz
splatny, potom by druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto¢na,
nakolko v pripade, ak by diZnik pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat, a teda banka by ani
nemala aké pravo uplatiovat. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo
strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového
tajomstva. Toto ustanovenie vyZaduje, aby bol dlznik pred postupenim pohladavky v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych



dni a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho
pefiazného zavazku. Zalovani boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi dihsie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri boli postupcom vyzvani na uhradu
omeskanych splatok vyzvou zo dnia 25. 09. 2008. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou
popreté, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo nespornymi skutkovymi tvrdeniami a tiez predloZenymi listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze Zalovani boli v €ase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu,
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB a porudeniu bankového tajomstva. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, priCom ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16 véeobecnych obchodnych podmienok. Zalobca v
konani predloZil relevantné oznamenia postupcu Zzalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a okresny sud mal
povinnost’ z tychto oznameni vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spdjat’ s aktivnhou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo znenia zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. S nedoru¢enim
vyzvy nembéze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok, ale len sankcia
vyplyvajlca zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 ZoB. Zalovani boli
ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1235 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanych
s plnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom na
omeskanie Zzalovanych viac ako rok postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak
by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Z uvedenych dévodov Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania. Aktivnu legitimaciu
Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou
o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca preukazal prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
a platobnou histériou Uveru. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe Zalobcu
vyhoviet, alebo ho zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Predmetom konania je Zzaloba Zalobcu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 2.850,75
eura spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, ze zalovani v 1. a 2.
rade s jeho pravnym predchodcom (spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s.) uzatvorili dha 25. 10. 2006
zmluvu €. 212311580, na zaklade ktorej im boli poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazali riadne
splatit. Celkova dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 3.771,10 eura (z toho
dizna istina 3.147,85 eura, riadny urok vo vySke 358,85 eura, urok z omeskania vo vyske 225,53 eura
a ostatné prisluSenstvo vo vyske 38,87 eura). Podanou Zalobou si uplatnil na zaplatenie dizné splatky
splatné v obdobi od 10. 08. 2010 do 10. 10. 2016 v pocte 75 a celkovej vySke 2.850,75 eura. Splatky
pbvodne splatné od 20. 11. 2012 do 10. 10. 2016 sa stali splatnymi dia 03. 11. 2012, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z omeSkania vyc€isleny
za obdobie od 11. 08. 2010 do 03. 11. 2012 vo vySke 105,88 eura a urok z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 2.850,75 eura od 04. 11. 2012 do zaplatenia. Konajuci sud rozsudkom zo dfia 02. 07.
2015 ¢&. k. 14C/73/2014-119 Zzalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze mal za to, Zze uplatnené pravo
Zalobcu je preml€ané. V désledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.
novembra 2016 ¢&. k. 9C0/256/2016-153 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom.

5. Podfla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
a v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

11.  Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, s ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi vznikol z bankového Uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
0 bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky, priCom sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukazal, ked nepreukazal doru€enie takejto vyzvy
Zalovanym. Uvedeny predpoklad je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musi
byt splneny v &ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak spravne vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom konani nie je dana, ked Zalobca
nepredloZil sudu dbkazy o tom, Ze by jeho pravny predchodca ucinne vyzval Zalovanych na plnenie,
teda tuto skutoCnost nepreukazal. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. S ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby
a nenaplnenie zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky je potom dalSia argumentacia
Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa splatnosti pohladavky bezpredmetna.

12. Je preto potrebné konstatovat, Ze spravnym bol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohfadavku vodi Zalovanym len po tom, ak boli
Zalovani napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu zalovaného. V pripade, Ze
takéto predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo
potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku, ktorej postupenie by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadat. K argumentécii
Zalobcu, Ze skutkové tvrdenia o vyzve postupcu na uhradu omeskanych splatok Zalovanymi pred
postupenim pohfadavky neboli rozporované, a preto su v zmysle ustanovenia § 151 CSP nesporné,



odvolaci sud udava, Ze Zalobca takéto podstatné skutkové tvrdenie o doru€eni vyzvy na plnenie pred
postupenim pohladavky v konani ani neprezentoval, a preto nemozno hovorit' ani o jeho pripadne;j
nespornosti z dévodu, Ze by nebolo Zalovanymi rozporované. K namietke Zalobcu ohladne aplikacie
ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankach je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie je v zneni, ako ho
uvadza Zalobca, ucinné az od 10. 06. 2013, pricom uverova zmluva v danej veci bola uzavreta 25. 10.
2006, teda toto ustanovenie na danu vec nemozno aplikovat' a tato namietka Zalobcu je z tohto dévodu
nedévodna. Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentuje i s poukazom na bod 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok a na suhlas Zalovanych s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, je potrebné uviest, Ze takato dohoda zmluvnych stran jednak odporuje §
92 ods. 8 zakona o bankach a vyrazne skracuje zalovanym lehotu na plnenie omeSkaného dlhu oproti
zakonnej Uprave (§ 92 ods. 8 zakona o bankach). Navyse, toto ustanovenie vieobecnych obchodnych
podmienok je su€astou tzv. formularovych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré
Zalovani nemohli pri uzatvarani zmluvy nijako ovplyvnit. Takéto dojednanie je dojednanim neplatnym,
odporujucim ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach.

13. Odvolaci sud este dodava, Ze s touto otdzkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018, v ktorom k ustanoveniu § 92 ods. 8
Zakona o bankach uviedol, Ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy tejto pravnej upravy podla
nazoru dovolacieho sudu nepostacuje vychadzat' z jej zaradenia do konkrétnej €asti zakona, ¢i dokonca
do urcitého zakona, ale nevyhnutnym je prave posudenie, €i posudzovana Uprava reguluje spravanie
subjektov verejného prava, alebo naopak, dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 Z&kona o bankach, ktoré od schvélenia pévodného znenia zakona do €asu uzavretia
zmluvy o Uvere treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta s plnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem nej ale tiez
pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so plnenim o len Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsSiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zédkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

14. Vzhladom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by bolo
namieste priznat im nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V danej veci v8ak priznanie nahrady trov konania vylu€ovala skutonost, Ze zalovanym v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



