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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu Mgr. Soni PekarCikovej a JUDr. Andrey Haitovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska plavba
a pristavy a.s., Horarska 12, 815 24 Bratislava, ICO: 35 705 671, zast.: JUDr. Michaela Térdkova,
advokatka, Ulica 29. augusta 5, 811 08 Bratislava proti zalovanému: D. W., nar. XX.X. XXXX, T. XXX/XX,
XXX XX E., zast.: Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47
258 055 o zaplatenie sumy 10.769,50 eur s prisl. a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 22Cb/217/2012-203 zo dna 7.11.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 22Cbh/217/2012-203 zo dha
7.11.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 10.769,50 eur s Urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne od 1.6.2006 do zaplatenia.
Sucasne priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &.k. 22Cb/174/2007-270 zo dfia 25.10.2011
sud vylucil na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zalovaného DALBY a. s. zo dna 20.11.2006,
ktorou sa voci Zalobcovi (D. W.L. - BAK) domahal zaplatenia sumy 324.442 Sk (10.769,50 eur) s
prislusenstvom titulom nahrady Skody, za ktord v zmysle Zaloby podla zmluvy o poskytovani ochrannych
bezpelnostnych sluzieb zo dna 14.5.2001 zodpoveda D. W..

3. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
odberatel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych
sluzieb dna 14.5.2001. Predmetom zmluvy bolo zabezpec¢enie ochrany majetku spolo€nosti Ferroservis
Bratislava s. r. 0., ICO: 35 803 347, v jej sidle na Pristavnej ulici &. 12 v Bratislave. Dha 23.3.2006
bolo zistené odcudzenie 20 ton betonarskej ocele, ku ktorému doSlo v ¢ase od februara 2006 do
23.3.2006, ¢im pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla S8koda vo vyske 423.212 Sk (14.048,06 eur).
Zalovany bol na uvedenl skutoénost upozorneny a bol poZiadany o napravu listom zo dfia 29.3.2006.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru ¢. 14360106 zo dfia 15.5.2006 splatnu dna
29.5.2006 na sumu 423.212 Sk pozostavajucu z hodnoty odcudzenej betonarskej ocele vo vyske
355.640 Sk + 19 % DPH. Nakolko mal pravny predchodca Zalobcu vod&i Zzalovanému zavazok vo
vyske 98.770 Sk (3.278,56 eur) titulom vystavenej faktury €. 060401, splatnej dfa 14.5.2006 a zaroven
aj pohfadavku vo vyske 423,212 Sk (14.048,06 eur), vykonal pravny ukon zapoditania vzajomnych
zavazkov a pohladavok, a to listom zo dfia 31.5.2006. V tomto liste zarover zalovaného vyzval na uhradu



zostavajucej Casti pohladavky vo vyske 324.442 Sk (10.769,50 eur), ktoru si z dévodu jej nezaplatenia
Zalovanym uplatfiuje v tomto konani ako nahradu Skody.

4. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze v obdobi od februdra do
23.3.2006 dodlo k odcudzeniu 20 ton betonarskej ocele, €im Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske
423.212 Sk (14.048,06 eur), pricom vySka Skody nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna.
Spornou skuto€nostou bolo to, ¢i doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti na strane Zalovaného. Na
zaklade vysledkov dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej zmluve o poskytovani
ochrannych bezpecnostnych sluZieb zo dfia 14.5.2001 (&lanok V) sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany
musi smernicu obsahujucu povinnosti straznej sluzby pripojit ku kontrolnej knihe, knihe evidencie
vozidiel a denniku vykonu straZnej sluzby. Dalej poukézal na zapisnicu o pojednéavani zo diia 21.1.2008
(v povodnom konani sp. zn. 22Cb/174/2007), v ktorej sa Zalovany vyjadril, Ze nemal povinnost viest
Ziadnu knihu ohfadom plnenia konkrétnych uloh v rdmci straznej sluzby, do knihy zapisoval len Gdaje
tykajuce sa prichadzajucich a odchadzajucich kamiénov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porusil
¢lanok V bod 5.2 predmetnej zmluvy. Konajuci sud dalej uviedol, Ze z uzavretej zmluvy vyplyva povinnost
Zalovaného kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do straZzneho objektu, resp. z neho
vychadzaju, vratane ZelezniCnych vagoénov vstupujucich a odchadzajucich z objektu cez Zelezniéné
vle€ky, ako aj povinnost' kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za uéelom,
¢i sa neopravnene nevynasa alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpecuje. Tieto povinnosti
si v8ak Zalovany taktieZ riadne neplnil (a porusil tak ustanovenia ¢lanku V bod 5.5 a 5.6 zmluvy),
¢o vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi svedka D. V. a L. D.. Dalej prvoinstanény sid poukézal na
¢lanok VIl bod 7.3 zmluvy, v ktorom Zalovany prehlasuje, Ze na Skodu, ktord vznikne na majetku
odberatefa v dosledku nedodrzania predmetu zmluvy, je poisteny na celd dobu trvania zmluvného
vztahu. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany porusil aj toto ustanovenie zmluvy, nakolko
na pojednavani dia 27.4.2009 (v konani sp. zn. 22Cb/174/2007) uviedol, Ze poistni zmluvu v zmysle
citovaného ¢lanku zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluZieb mal uzatvorenu len jeden
rok, pricom nedoloZil ziaden dékaz, Ze by ju mal uzavretl v €ase odcudzenia betonarskej ocele. V
zmysle uvedenych skuto&nosti mal sud prvej inStancie za dostatocne preukazané, ze Zalovany porusil
zmluvu o poskytovani ochrannych bezpecnostnych sluzieb zo dfia 14.5.2001, ¢o je zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Zarovefi mal sud za to, Ze keby Zalovany plnil zmluvné
dojednania a zabezpedil riadny vykon ochrany majetku Zalobcu v sulade s uzavretou zmluvou, nedoslo
by k odcudzeniu 20 ton betonarskej ocele a Zalobcovi by nevznikla Skoda. V predmetnom pripade je preto
podla nazoru konajuceho sudu dany aj treti predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to kauzalny
nexus, t.j. popisanym konanim Zalovaného - poruSenim zmluvy doSlo v priamej pri€innej suvislosti k
vzniku $kody na strane Zalobcu (ide o vztah priginy a nasledku). Zalovany je teda plne zodpovedny za
vznik uplatnenej Skody na strane Zalobcu, €o jednoznaéne vyplyva aj z ¢lanku VIl bod 7.1 predmetnej
zmluvy, podla ktorého dodavatel zodpoveda za Skodu odberatelovi za akukolvek stratu alebo Skodu,
ktora vznikne na majetku odberatela alebo na majetku, za ktory je odberatel zodpovedny v celej vyske.
Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny vykonavat straznu sluzbu nepretrzite 24 hodin denne a chranit
majetok Zalobcu, av8ak Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, v dosledku ¢oho doslo k
odcudzeniu materialu a vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalovany ani nebol poisteny pre pripad vzniku
Skody na majetku odberatela jeho sluzieb v Case, ked k odcudzeniu materialu doslo, a to aj napriek
tomu, Ze ho k tomu zmluva zavdzovala. Ohfadom tvrdenia Zalovaného, Zze Zalovany nebol povinny
kontrolovat vyvoz tovaru Zelezni¢nou a lodnou dopravou, prvoindtanény sud uviedol, Ze toto tvrdenie
nie je mozné podporit Ziadnym zmluvnym ustanovenim, prave naopak, v zmysle ¢lanku V bod 5.5 a 5.6
povinnostou Zalovaného bolo kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do strézneho
objektu, resp. z neho vychadzaju, vratane Zelezni¢nych vagoénov vstupujucich a odchadzajucich z
objektu cez Zelezni¢né vleCky, ako aj kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za
ucelom, &i sa neopravnene nevynasa alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpeduje. Tvrdenie
Zalovaného je preto irelevantné. Okrem toho argumentaciu, Ze svoje povinnosti neporusil, Zalovany
nijakym spdsobom nepreukazal. S poukazom na uvedené skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie
Zalobu za dbvodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Namietal zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je Zalovany zodpovedny
za Skodu, ktora bola spbsobena na majetku Zalobcu, a to kradezou 20 ton betonarskej ocele, ktora po
zapogitani vzajomnych pohladéavok mala predstavovat sumu 10.769,50 eur. Zalovany ma za to, Ze sud



nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie najma s poukazanim na jeho predoslé rozhodnutie vo veci,
kedy Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a to svojim rozsudkom, sp. zn. 22Cb/217/2012-121.
Dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud sa zaoberal tiez porugenim zo strany Zalovaného ustanovenia bodu
5.2, ¢lanku V zmluvy, ked sa Zalovany vyjadril na pojednavani zo diia 21.1.2008, Ze nemal povinnost
viest' Ziadnu knihu ohfadom plnenia uloh v ramci straznej sluzby. Ohlfadom tejto skuto¢nosti sa Zalovany
vyjadril, Ze nemal vobec predstavu, ¢o si sud predstavuje pod povinnostou viest knihu povinnosti a uloh,
nakolko existovala smernica, ktora ukladala ulohy tykajice sa straznej sluzby. Zalovany tiez uviedol,
Ze spominand kniha uloh vobec nie je uvedena v spominanom bode 5.2. zmluvy a nijakym spdsobom
s nim nesuvisi. Tato smernica je podla nazoru Zalovaného podstatna aj v tej suvislosti, Ze sa v nej
uvadzaju povinnosti pre Zalovaného len v suvislosti s kontrolou kamiénovej dopravy a nie v suvislosti s
prepravou Zelezniénou. Zalovany dalej uviedol, Ze konajuci sud sa pri odévodneni jeho zodpovednosti
zaobera vyraznym spésobom aj tym, Ze Zalovany nemal v ¢ase kradeze uzatvorenu poistni zmluvu za
zodpovednost za Skodu pri vykone straznej sluzby v objekte Zalobcu, a tym doslo k poruseniu bodu
7.3, Clanku VII. zmluvy, v zmysle ¢oho mal sud za preukdzané, Ze Zalovany porusil zmluvu, ¢o je
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, a tym vznika aj pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vzniku 8kody na strane Zalobcu. Podla nazoru sudu je vykonaného dokazovania zrejmé,
Ze zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, v désledku €oho doSlo k odcudzeniu
betonarskej ocele a ku vzniku Skody. V tejto suvislosti Zalovany podotkol, Ze o vztah priinnej suvislosti
medzi konanim, resp. nekonanim Zalovaného sa jedna vtedy, ak vznikla $koda nasledkom protipravneho
ukonu Zalovaného a ak by takyto protipravny Ukon neexistoval, ku Skode by zjavne nedoslo. Ak by
existovala v danom €ase ina skuto€nost, ktora by mohla byt pri¢inou vzniku takejto Skody, zodpovednost
za Skodu nenastava. Z hfadiska naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu nemdze podla nazoru zalovaného postaCovat iba pripustenie moznosti vzniku
Skody v dosledku zavineného poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Vytykal sudu prvej indtancie,
Ze vbbec nepodrobil skimaniu, ako mal Zalovany porusit’ svoje povinnosti, ako tieto poruSenia mali viest
ku vzniku Skody, resp. Ci intenzita porudenia zmluvy zo strany Zalovaného bola takého vyznamu, Ze
mala za nasledok priginny vztah medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody. Dalej namietal, Ze sud
nepodrobil skimaniu ani liberaény dévod, a to napriklad dékaz o tom, Ze Zalovany upozorfioval Zalobcu,
Ze sa domnieva, Ze k tymto Skodam dochadza aj konanim zo strany Zalobcu, ked nema dostatoénym
spbsobom zaisteny a monitorovany iny vychod, ktory nepodlieha straznej sluzbe vykonavanej zo strany
Zalovaného. Vzhladom na v&etky uvedené skutonosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 3.2.2017 uviedol, Ze povazuje za bezpredmetné
poukazovanie na rozsudok &.k. 22Cb/217/2012-121, resp. zavery v nom uvedené, nakolko predmetny
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1Cob/299/2013-161 zo dha 2.7.2015 zruSeny
a vec bola vratena na dalSie konanie. Naopak Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za spravny,
nakolko v danom pripade bolo spolahlivo preukazané poruSenie viacerych zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovaného, v pri€innej suvislosti s ktorymi doslo u Zalobcu k vzniku Skody (vznik Skody a vySka
Skody neboli v konani sporné), a to aj s poukazom na objektivhu zodpovednost' Zalovaného vyplyvajucu
z ustanoveni Obchodného zakonnika. Obrana Zalovaného, Ze o svojich povinnostiach vyplyvajucich
mu zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalobcom, nevedel, alebo Ze nevedel o tom, ako ich mé&
plnit, nemoZe obstat. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v smernici pre vykon straznej
sluzby sa uvadzaju povinnosti pre zalovaného len v suvislosti s kontrolou kamiénovej dopravy a nie
v suvislosti s prepravou Zelezni€nou. Z bodu 2. Smernice pre vykon straznej sluzby je zrejmé, Ze sa
tyka povinnosti Zalovaného v suvislosti so Zelezniénou prepravou. Zalovany bol povinny plnit svoje
povinnosti nielen podla smernice pre vykon straznej sluzby, ale aj podla zmluvy. Zo zmluvy jednoznacéne
vyplyvala Zalovanému povinnost kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do strazneho
objektu resp. z neho vychadzaju, vratane Zelezniénych vagénov vstupujucich a odchadzajucich z objektu
cez Zelezni¢né vlecky (Cl. V., bod 5.5. Zmluvy) a kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré
opustaju objekt za u€elom, &i sa neopravnene nevynasa alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu
zabezpecuje (€l. V., bod 5.5. Zmluvy). Prvoindtanény sud vyhodnotil argument Zalovaného, Ze nebol
povinny kontrolovat vyvoz tovaru Zelezni¢nou a lodnou dopravou za irelevantné, nakolko tento argument
Zalovaného nie je mozné podporit Ziadnym zmluvnym ustanovenim, prave naopak, ako to vyplyva
z &. V. bod 5.5 a 5.6 Zmluvy. Zalovany dalej v odvolani namieta, Ze z hladiska naplnenia priginnej
suvislosti ako jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu nemdze postaCovat iba
pripustenie moznosti vzniku Skody v désledku zavineného porusenia povinnosti zo strany Zzalovaného.
V danom pripade sa prvoinstan¢ny sud dostato¢ne vysporiadal aj s otdzkou pri¢innej suvislosti medzi



porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody, ked dospel k zaveru, Ze ak by Zalovany plnil zmluvné
dojednania a zabezpedil riadny vykon ochrany majetku Zalobcu v sulade s uzavretou zmluvou, nedoslo
by k odcudzeniu 20 ton betonarskej ocele a Zalobcovi by nevznikla $koda. Z uvedeného dévodu mal
sud prvej indtancie za preukazany aj kauzalny nexus, ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
a to tym, Ze poruSenim zmluvy zo strany Zalovaného doslo v priamej pri€innej suvislosti k vzniku Skody
na strane Zalobcu (ide o vztah pri€iny a nasledku). Konajuci sud tak podla nazoru Zalobcu dospel k
spravnemu zaveru, Ze zalovany je plne zodpovedny za vznik uplatnenej S8kody na strane Zalobcu, ¢o
jednoznacne vyplyva aj z ¢l. VII. bod 7.1 Zmluvy, podla ktorého dodavatel (t.j. Zalovany) zodpoveda za
Skodu odberatelovi (Zalobcovi), za akukolvek stratu alebo Skodu, ktora vznikne na majetku odberatela
(tj. zalobcu) alebo na majetku, za ktory je odberatel zodpovedny v celej vyske. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by na vznik Skody mala mat vplyv aj ina pri¢ina ako nim niekolkonasobné zavazné
porusenie zmluvnych povinnosti, ked to bol prave Zalovany, ktory mal v danom pripade strazit majetok
Zalobcu tak, aby nedochédzalo ku $kodam a jeho stratdm. List vyhotoveny Zalovanym, na ktory Zalovany
poukazuje v odvolani - odpoved na listy zo 17. a 29. marca 2006, v Ziadnom pripade nemozZno povazovat
za liberaény dévod, kedZe Ziaden liberacny dévod v konani nebol preukazany. Z uvedeného je vSak
zrejmé, Ze zalovany pripusta existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (t.j. aj pri€innu
suvislost), kedZe poukazuje na udajny liberaény dbvod, ktory v3ak nijako nepreukazal. S poukazom
na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie bolo podané v
ramci ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, avSak o odvolani rozhodoval odvolaci
sud po nadobudnuti U¢innosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dra 1.7.2016, a preto
postupoval podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s poukazom na § 470 ods. 1, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny,
ked sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud v nazorovej zhode s prvoinstanénym sudom konstatuje, Ze v danom pripade Skoda
suvisela s ¢innostou Zalovaného, nakolko bola spésobena na majetku Zalobcu neznamou osobou
v objekte, ktorého stréZenie a ochranu zabezpeloval Zalovany na zaklade zmluvy o poskytovani
ochrannych bezpecfnostnych sluZieb zo dfia 14.5.2001. MozZno doplnit, Ze strdZenie objektu sa vo
vSeobecnosti vykonava ako subor ¢asovo a personalne organizovanych &innosti a v pripade kradeze
dochadza k vzniku 3kody v zavislosti od organizacie jednotlivych &innosti, ktoré maju zabranit
nedovolenému vniknutiu nepovolenych osdb do strazeného objektu, ako aj zabranit odcudzeniu majetku
zo straZzeného objektu.

11. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovany porusil ¢lanok V bod 5.2, ¢lanok V bod 5.5 a 5.6 (povinnost Zalovaného kontrolovat
osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do straZzeného objektu, resp. z neho vychadzaju, vratane
Zelezni¢nych vagénov vstupujucich a odchadzajucich z objektu cez Zelezniéné vle€ky, ako aj povinnost
kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za i&elom, €i sa neopravnene nevynasa
alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpeduje), ako aj ¢lanok VIl bod 7.3. Uvedeny zaver
konajuceho sudu mozno povazovat za spravny, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu.

12. Pokiafl ide o pri¢innu suvislost sud prvej indtancie poukazal na ¢l. VIl bod 7.1 dotknutej zmluvy, podla
ktorého dodavatel zodpoveda za Skodu odberatelovi za akukolvek stratu alebo Skodu, ktora vznikne na



majetku odberatela alebo na majetku, za ktory je odberatel zodpovedny v celej vySke. Su¢asne mal za
to, Ze keby Zalovany plnil zmluvné dojednania a zabezpedil riadny vykon ochrany majetku zalobcu v
sulade s uzavretou zmluvou, nedo$lo by k odcudzeniu 20 ton betonarskej ocele a Zalobcovi by nevznikla
Skoda. V posudzovanom pripade je mozné prijat zaver, Ze konanim Zalovaného - porudenim zmluvnych
povinnosti vykonavat straznu sluzbu 24 hodin denne a chranit majetok Zalobcu dos$lo v priamej suvislosti
k vzniku Skody na strane Zalobcu.

13. Odvolaci sud tiez zhodne so sudom prvej in§tancie uvadza, Ze nebolo mozné prihliadnut k namietke
Zalovaného tykajucej sa moznej liberacie, nakolko Zalovany tvrdeny dovod liberacie (Ze k odcudzeniu
veci doslo lodnou alebo Zelezni€nou dopravou, ktoru Zalovany nebol povinny kontrolovat) nepreukazal.
Takisto nepreukazal, Zze ku Skode doslo vlastnym konanim Zalobcu ako poSkodeného, pri€om bol to opat
Zalovany, ktory bol povinny tuto skuto¢nost preukazat, aby sa zbavil zodpovednosti za Skodu.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v danej veci
spravne zistil skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis. Kedze
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval odvolaci sud, preskiumajiuc ho v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani, za vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

16. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



