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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: K. E., nar. XX.X.XXXX, adresa
H., J. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A, proti
Zalovanej: S. E., nar. XX.X.XXXX, adresa P., G. XXX, zastipena spolo¢nostou: BARKOCI law firm, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, o zaplatenie 11.184,51 Eur,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 3C/83/2016-147 zo diha 15.12.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3C/83/2016-161 zo dria 1.2.2017 - v jeho zamietajucej Casti v€itane
zavislého vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej zamietajlcej
Casti o ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 7.496,31 Eur a v ¢asti o nahrade trov konania
rusi avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v ostatnej zamietajucej Casti p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 114,78
Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie sumy 82,50 Eur zastavil, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 100 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1,
2,8§123,8§ 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 149 ods. 4, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 511 ods. 1 az 3, § 580
Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ), § 77 ods. 1, 2, 7 zdkona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku (stav k 21.12.2015).

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu ako byvalych manzelov doSlo zo zakona v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Obe strany mali odli$ny pravny nazor ohladne posudenia ich dlhu vo&i SFRB, ktory vznikol
za trvania manzelstva, a ktory bol vyporiadany podla uvedeného zakonného ustanovenia. Pravny nazor
stran vyplyval z rézneho vykladu § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uvedenému dlhu,
ked Zalobca povazoval dlh vyporiadany tak, Ze kazdej zo stran pripadol podiel jednej polovice dlhu
a Zalovana mala za to, Ze tak ako u ostatnych hnutelnych veci aj dih viaZzuci sa k nehnutelnosti
pripadol Zalobcovi, ktory nehnutelnost’ uziva pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny. Sud danu pravnu
problematiku taktiez posudil podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a to podla druhej a tretej
vety uvedeného ustanovenia. Sud teda spoloény dlh stran vo&i SFRB posudil ako majetkové pravo,
o ktorom pri vyporiadani zo zdkona plati, Ze je v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. Obe strany sa tak uplynutim troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva stali diznikmi predmetného dlhu vo&i SFRB tak, Ze podiel kazdej zo stran bola



jedna polovica. Uvedeny pravny nazor o tom, Zze dlh mozno povaZovat za majetkové pravo vyplyva aj z
komentara k ustanoveniu § 149 Obcianskeho zdkonnika uverejnenom k Obc&ianskemu zakonnika I. diel
od autora Jaromira Svobodu a kol. vydavatelstvom Eurounion, s.r.0. Bratislava. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze nemozno pouzit ustanovenie § 511 ods. 3 Obgianskeho zékonnika, nakolko dih vo&i SFRB
bol v ¢ase jeho splnenia Zalobcom uz vyporiadany, strany neboli za zavazok zodpovedné spolocne a
nerozdielne, preto sud posudil plnenie Zalobcu za Zalovanu v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika
ako bezdévodné obohatenie, nakolko sa Zalovana konanim Zalobcu bezdévodne obohatila, pretoze
Zalobca, ktory uhradil aj jej dih vo velkosti jednej polovice, plnil za Zalovanu, ktora podla prava mala
plnit sama. Vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania dlhu sid nemohol v tejto €asti Zalobe vyhoviet,
nakolko uplynula zakonna dvojro&na lehota na podanie Zaloby od doby, kedy sa Zalobca dozvedel o
bezdévodnom obohateni a kto sa na jeho ukor obohatil, o bolo diiom vyplatenia dlhu len Zzalobcom
driom 29.4.2013, priCom zaloba bola na sud podana az 7.4.2016. Sud namietku premi¢ania dlhu
nepovazuje v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na okolnosti pripadu, v danom spore sa nejedné ani
o postavenie stran pozivajucich ochranu sudu ako to je napr. v spotrebitel'skych sporoch. Hmotnopravnu
namietku preml&ania sud nepovazoval za nepodanu v€as, nakolko s pravnym posudenim veci boli strany
oboznamené az na pojednavani, tiez v zmysle § 154 CSP prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

4. Sud prvej indtancie dalej podla Zalovanej jej vzajomnu zalobu v zmysle ustanoveni CSP nepovaZzoval
za vzajomnu Zalobu, nakolko fiou Zalovana neZiadala viac ako bola Zalovana suma, preto sud
nerozhodoval o tomto navrhu Zalovanej, ale posudil ho len ako pisomné vyjadrenie. Tiez sud neprihliadol
na vznesenu namietku zapocitania, nakolko mozno zapoéitat len pohladavky, ktoré su v €ase ich
stretnutia splatné. V danom pripade nemozno povazovat narok Zalovanej v zmysle § 137 Ob¢ianskeho
zakonnika na nahradu za uzivanie nehnutelnosti aj v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vyluéne
Zalobcom za preukdzany a teda splatny. Bolo by predmetom samostatného konania preukazanie
dévodnosti takéhoto naroku uz i vzhladom na skutonost, Ze Zalobca Zalovanej v uzivani nehnutelnosti
nebranil. Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 5.12.2016 navrhol rozsirenie Zaloby zo sumy 7.496,31
Eur na sumu 10.830,45 Eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na vyrovnanie pohladavky voci SFRB si
zobral dfia 20.12.2012 aver od N. N. a.s. na sumu vo vyske 10.000,- Eur, priCom tuto sumu v celom
rozsahu pouzil na splnenie zavézku SFRB a zostatok pohladavky 4.597,57 Eur zaplatil z vlastnych
uSetrenych prostriedkov. Od Zalovanej tak Ziadal polovicu z celkovej sumy, ktory musel vynaloZit na
zaplatenie spolo¢ného dlhu. Po pravnej stranke ale novy narok vobec nezdévodnil. Az v zavere&nej reci
pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ak Zalobcom uplatnena pohladavka neméze byt uplatnena titulom
nevyrovnanej pohladavky zo zaniknutého BSM, mb6ze byt tym padom uplatnena v zmysle § 139 ods.
1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne, pri¢om navrhol priznat Zalobcovi plnenie z tohto titulu. K
tomuto treba uviest, Ze novy Uver od N. N. uz nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
nevztahoval sa nan rezim vyporiadania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, tiez uplatfiovanie si naroku
v zmysle § 139 ods. 1 OZ pravne neodbvodiuje povinnost Zalovanej podiefat’ sa na vylu¢nom dlhu
Zalobcu, ide tak zo strany pravneho zastupcu Zalobcu o prili§ Siroky vyklad predmetného ustanovenia.
Podla nazoru sudu by prichadzalo do uvahy posudzovanie pripadnej Skody na strane Zalobcu, ktory
si musel zobrat Uver spolu s urokmi, aby zaplatil aj dlh Zalovanej. V tomto pripade by v8ak bolo
vecou zalobcu uniest dékazné bremeno ohfadom vSetkych zadkonnych podmienok pre vznik Skody a
zodpovednost za fu. Zalobu sud v tejto asti z podrobne vy$sie uvedenych dévodov zamietol.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca eSte pred prvym pojednavanim zobral zalobu spat’ v
gasti sumy 82,50 Eur, sud preto konanie v tejto &asti zastavil. Zaloba bola vzata spéat v &asti naroku
za naklady Zalobcu na domovu dan za roky 2013 az 2016 vratane a uplatneny narok za poplatok
za komunalny odpad za rok 2016. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie uhrad
na poistenie domu proti Zivelnym pohromam za roky 2013, 2014 a 2015, ako aj zalobcom zaplatené
poplatky za komundlny odpad za roky 2014 a 2015. Voci tymto narokom zo strany Zalovanej nebola
vznesena namietka premlcania. Sud mal za to, ze narok zalobcu na zaplatenie polovice uhrad na
poistenie domu proti Zivelnym pohromam je dévodny. Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno,
ked predlozil prislusnt zmluvu s poistoviiou W. a doklady o zaplateni poistného. Sid ma za to, Ze
predmetom poistenia je ochrana majetku aj Zalovanej, kedy sa poistenie vztahuje na cely dom, teda aj
spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Na strane Zalovanej tak prislo k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
454 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka naroku Zalobcu v &asti nim uhradeného poplatku za komunainy
odpad za roky 2014 a 2015, tento sid povaZzoval za nedévodny, a preto ho v tejto &asti zamietol. Zalobca



neuniesol dékazné bremeno, ked sudu nedolozil rozhodnutie Obce H., z ktorého by jasne vyplyvalo,
Ze pri plateni komunalneho odpadu plnil povinnost aj za Zalovanu. Z predloZzeného VZN Obce H. &.
2/2016 o odpadoch takato povinnost nevyplyva. Kto je povinny platit za komunalny odpad je upravené
v § 77 ods. 2 pism. a) zakona 582/2004 Z.z. - o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunaine
odpady, pricom je to najma fyzicka osoba, ktora méa v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo
ktora je na Uzemi obce opravnena uzivat alebo uziva byt. Zalobca pritom sam uviedol, Ze Zalovana
opustila spolo&nu domacnost, a preto mal na danu situaciu reagovat a obci dani zmenu nahlasit, Comu
by zodpovedalo aj prislusné rozhodnutie obce o povinnosti platit poplatok za komunalny odpad pre
prisludny pocet oséb Zalobcovej domacnosti. Z pisomného vyjadrenia k odporu Zalobcu vyplyva, Ze v
spoloénej domacnosti nezije sam, uvadza, Ze Zije s detmi, pri€om nie je zrejmy pocet a Ci v platbe za
komunalny odpad nie je zahrnuta platba aj za deti zalobcu. Zalobny narok je v podstate v tejto Gasti
nepreskimatelny a zalobca o tomto uplatnenom naroku neuniesol dékazné bremeno. Zaverom treba
este uviest, Ze sud zamietol doplnenie dokazovania vysluchom stran, nakolko ich vypovede povazoval
za nadbytoéné, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, bolo sporné pravne posudenie veci, ku ktorému
by sa strany vzhlfadom na to, Ze su pravne zastupené vo vypovedi zrejme nevedeli vyjadrit. Sud sa
v oddvodneni rozsudku zaoberal tymi najpodstatnejSimi tvrdeniami a pravnymi nazormi oboch stran v
predmetnom spore. Na zaklade uvedenych skutoénosti a pravneho posudenia veci sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej
priznal ich ndhradu podfa pomeru Uspechu v rozsahu 99 %, v ktorom bola Zalovana uspeSnejsia,
nakol'ko Zalobca bol uspesny len v rozsahu 1 % (rozsudkom mu bola priznana suma 114,78 Eur, ktora
predstavuje 1 % z poZadovanej sumy 11.184,51 Eur). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Opravnym uznesenim bola nasledne sudom opravena vyrokova Cast napadnutého rozsudku o
nahrade trov konanie, v ktorom pre chybu v pogitani bol pomer Uspechu Zalovanej opraveny v rozsahu
98%.

8. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastiupenia odvolanie Zalobca.
Vyslovil nazor, Ze vznesena namietka premli€ania je neddévodna, taktiez jej obsah je nespravny, comu
nasved&uje obsah zapisnice z pojednavania z 15.12.2016. Zalovana vzniesla namietku nespravne, o
do €asového rozhrania preml¢ania bezdévodného obohatenia podla jej zakonom ustanovenej litery v
zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tuto skutoénost svojvolne napravuje
v odbvodneni napadnutého rozsudku a konanie sudu prvej inStancie z toho pohladu nezakonné a
svojim spdsobom vazne naruduje rovnost stran konania - spésobuje arbitrarnost rozhodnutia. Dal$ou
okolnostou, ktorou odévodriuje odvolanie je skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o &asti sporu,
v ktorej nebol zaplateny sudny poplatok. Tiez povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalovana vzniesla
hmotnopravnu namietku na poslednom pojednavani, teda po vSetkych jej moznostiach sa vyjadrit k
relevantnym okolnostiam prejednavaného pripadu. Ma preto za to, Ze takémuto konaniu Zalovane;j
nie je mozné poskytnut procesnu ochranu a povazovat toto jej konanie za hospodarne a spravodlivé
vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania. Namieta tiezZ hmotnopravny zéklad vznesenej namietky,
nakolko jeho plnenie nenapifia Ziadnu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a samotna
namietka nie je blizSie Specifikovana, o do konkrétnej skutkovej podstaty. PInil spolo&ny dlh, ktory
zavazoval oboch byvalych manzelov, preto jeho plnenie nie je mozné kvalifikovat tak, ako to namietala
Zalovana. Vzhfadom na uplynutie zakonnej doby na vyporiadanie BSM, neméze tato skuto¢nost’ mat
za nasledok zmenu povahy zavazku tretej osobe voci byvalym manzelom. Zmluva bola uzatvorena
potas manzelstva a z jej obsahu nevyplyva, Ze by zavdzovala kazdého z manzelov osobitne, preto
je zrejmé, ze byvali manzelia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. V tejto suvislosti poukazuje aj
na nedobromyselnost Zalovanej, ktora evidentne vedela o svojom zavazku, napriek tomu neposkytla
potrebnu sucinnost, pricom jej lahostajnost’ bola primarnym dévodom, ktora ho primala k plneniu vodi
veritelovi. Celé doterajSie konanie Zalovanej vo¢i nemu aj ich spoloénym zavazkom je prikro v rozpore
s dobrymi mravmi. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym narokom zotrvava na svojej doterajSej pravnej
argumentacii a vyjadreniach v tomto smere.

9. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila
prostrednictvom pravneho zastupenia, v ktorom vyjadreni poukazala na to, Ze na pojednavani dha



15.12.2016 bolo z jej stany jednoznacne a jasne uvedené, Ze vznada ndmietku premicania voci naroku
Zalobcu, ktory si Zalobca uplatfiuje v predmetnom siudnom konani s tym, Ze tato namietka premi¢ania
sa tyka jej dlhu voci zalobcovi, ktory mal vzniknut z titulu uhrady Zalobcu za poskytnuty Uver ako
bezdévodné obohatenie, ktorého zaplatenia sa Zalobca v predmetnom konani od nej domaha s tym, Ze
na ozrejmenie navySe Specifikovala Easovy usek vzniku domnelého dlhu a rovnako moment uplatnenia
si prava zo strany Zalobcu, aby bolo jednoznaéné, Ze premi€acia doba v tejto suvislosti uz uplynula.
Namietka premliCania, resp. jej u€inné uplatnenie nie je viazané na Ziadne prisne formalne naleZitosti,
jej uplatnenie sa nerealizuje vyplnenim akého si Standardizovaného formulara, ¢i v podobe akejsi
podrobnej pravnej analyzy. Sudna prax len spravidla vyZaduje, aby prejav vble podavatela tejto namietky
bol dostato¢ne jednoznaény a urCity. Ide o to, aby zu€astnenym stranam, ako dostato¢ne rozumne
uvazujucim osobam, bolo jasné, voé&i akému preml€¢anému naroku tuto namietku dana osoba vznasa.
TieZ jej nie je vébec jasné, kde sud svojvolne napravuje nejaké jej tvrdenia. V tejto suvislosti navySe
poukazuje na § 358 CSP, podla ktorého je nepripustné odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia,
povazuje preto takéto tvrdenia za irelevantné a zmatoc¢né. V suvislosti s koncentraciou konania je
potrebné poukazat na skutognost, Ze v tejto veci sa konali len dve pojednavania. Prvé pojednavanie v
tejto veci sa konalo 5.10.2016, bolo otvorené bez prejednania veci samej s tym, Ze na podnet sudu boli
otvorené mimosudne rokovania, na zéklade ktorych sa Zalované stany pokusili o mimosudne rieSenie
sporu. Po neuspesnosti tychto rokovani sa konalo druhé pojednavanie, kde po predbeznom pravnom
posudeni veci zo strany sudu v zmysle § 181 CSP, vzniesla namietku premi€ania, a ako je zrejmé aj zo
zapisnice z pojednavania zo dha 15.12.2016, tato namietka bola vznesena este pred uznesenim, ktorym
sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze sam Zalobca tesne
pred tymto pojednavanim uskutocnil niekolko podani zo dfia 1.12.2016, na zaklade ktorych vyuZival
prostriedky procesného utoku, podaval dalSie skutkové tvrdenia, dokladal dokazy a dokonca menil petit
konania, ktoré sudu dosli diia 5.12.2016 a ona mala moznost sa s obsahom oboznamit' len 5 dni pred
tymto pojednavanim, ktoré sa konalo 15.12.2016. To znamena, Ze prave na zaklade aj tychto skuto¢nosti
vzniesla predmetnd namietku. Dalej Zalobca napada rozsudok sudu z dévodu, Ze sud prvej instancie
rozhodoval o &asti sporu, v ktorej nebol zaplateny sudny poplatok. Napadnuty rozsudok teda vyrieSil
Cast sporu, ktord mala byt rieSena az po zaplateni sudneho poplatku, o sa do dnedného dfia nestalo
a z toho dévodu ho nemozno povazovat za zakonny, nakolko nebola splnena zakonna povinnost' na
poskytnutie prava na sudnu ochranu. Na ozrejmenie je nutné poukazat na to, Ze Zalobca podanim zo dha
1.12.2016 rozSiril zalobcu zo sumy vo vyske 7.496,31 Eur na sumu 10.830,45 Eur, ¢im sam zapricinil
vznik splatnosti sudneho poplatku za takéto rozSirenie zaloby. Aj ak predmetny sudny poplatok nebol
zaplateny, je nepochopitelné, ako mohlo podla Zalobcovho tvrdenia dojst na zaklade tejto skutoCnosti
k poruSeniu ustavného prava na sudnu ochranu Zalobcu. Ak nedoslo k zaplateniu sidneho poplatku zo
strany Zalobcu, dalo by sa teoreticky hovorit’ o poruSeni prava na jej sudnu ochranu, kedZe prave ona by
mohla byt takymto konanim sudu poSkodena. Napokon podfa § 359 CSP plati, Ze odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, €o vSak ona ako jedina tymto poskodena strana
nespravila. NavySe vObec nie je jasné, odkial Zalobca nadobudol pravne presvedCenie, Ze napadnuty
rozsudok teda vyrieSil €ast’ sporu, ktora mala byt rieSena az po zaplateni sudneho poplatku, ¢o sa
do dnedného dra nestalo, &im potom Zalobca implicitne potvrdzuje, Ze si nesplnil zakonné povinnosti
ohladom platenia sudnych poplatkov podfa Zakona o sudnych poplatkoch. Navyse v tejto suvislosti
odkazuje aj na § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, z ktorého vyplyva, Ze ak doSlo k rozSireniu
Zaloby, k roz8ireniu navrhu, k podaniu vzgjomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom,
ako zacal konat sud vo veci, sudne konanie sa pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit nemohlo, ¢o
sa vztahuje potom na dany pripad, kedZe Zalobca rozSiroval svoju Zalobu podanim zo dna 1.12.2016, ¢o
bolo teda po tom, ako sud uz za&al vo veci samej konat. Ma preto za to, Ze tvrdenia zalobcu obsiahnuté v
jeho odvolani su rozporuplné, ambivalentné a z hladiska odvolacieho konania pravne irelevantné, preto
odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok potvrdil s tym, Ze zaviaZe Zalobcu k povinnosti
zaplatit’ jej trovy odvolacieho konania.

10. K doruéenému vyjadreniu Zalovanej k odvolania Zalobcu, Zalobca zaujal pisomné stanovisko,
v ktorom poukéazal na to, Ze v zapisnici o pojednavani zo dha 15.12.2016 je nespravne uvedené
obdobie, pre ktoré je rozhodné ur&enie, &i je jeho narok premi€any alebo nie a v tom spocCiva
nespravnost namietky, ktora na zaklade tejto skuto€nosti nie je dévodna. Tiez zdérazhuje, Ze Zzalovana
vzniesla namietku premi¢ania po nelspesnosti mimosudnych rokovani, resp. po oboznameni sa s jeho
procesnymi navrhmi pred poslednym pojednavanim, ale vyluéne len po predbeZznom pravhom posudeni
sudom, €o je prinajmendom Usmevné vzhfadom na Zalovanej pouzivané judikaty, sudne rozhodnutia,
latinské vyrazy a rozsiahlu pravnu argumentaciu. Je nazoru, Ze posudenie preml&ania naroku je prvotny



ukon, ktory treba konfrontovat, €i uz pri podavani Zaloby alebo vyjadrenia k nej. Vo vztahu k problematike
nezaplatenia sudneho poplatku z § 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vyslovne vyplyva,
Ze sud konanie zastavi, pokial sudny poplatok nebol zaplateny v lehote od doru€enia vyzvy sudu, ¢o
potom samo o sebe protireCi tvrdeniam Zalovanej, ked toho €asu uz zaplatil vSetky svoje povinnosti vo
vztahu k sudu, ale v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
¢o teda ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze napadnuty rozsudok je chybny. V plnom rozsahu sa pridrZiava
svojich ostatnych namietok a tvrdeni, ktoré tvoria obsah odvolania a taktieZ si uplatfiuje nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovane;.

11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
pravnemu zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastocne dévodné, v désledku oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Easti iastocne potvrdit’ a Ciasto&ne zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a predovSetkym dévody Zalobcom
podaného odvolania, bolo posudit, & sud prvej indtancie postupoval spravne a zakonne, ak Zalobu o
zaplatenie sumy 7.496,31 Eur ako sudom posudeného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, v dosledku preml¢ania tohto naroku.

14.V prejednavanej veci sa Zalobca ako rozvedeny manzel domaha od Zalovanej, okrem iného, uhrady
polovice splatok tveru, ktory Gver obaja prevzali ako manzelia za trvania manzelstva od veritela Statneho
fondu rozvoja byvania. V danom pripade navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu v lehote troch rokov od jeho zaniku ani jednym z manZzelov podany nebol
ani nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou; k vyporiadaniu spoloéného majetku sporovych stran preto
doslo na zé&klade nevyvratitelnej pradvnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej plati, Ze ,,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.”.
| ked cit. zakonné ustanovenie riedi pozitivno-pravnou Upravou iba existujuci majetok, pdvodne patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v tomto ustanoveni sa zdkon nezmieriuje o zavazkov
manzelov, ku ktorym sud v ramci SirSieho vyporiadania prihliada, pri€om méze ist o zavazky z pravnych
ukonov, tykajucich sa spolo¢nych veci, z absencie pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze ak doSlo k
Uhrade spoloéného dlhu len jednym z manzZelov zo svojho vyluéného majetku, nie je vylu¢ené, aby sa
samostatnou zalobou domahal plnenia voci byvalému bezpodielovému spoluvlastnikovi, vychadzajuc z
toho, Ze i podiely na spolo€nom zavazku su rovnakeé. Spravnosti uvedeného zaveru nasvedc€uje aj znenie
poslednej vety ustanovenia § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorej ,To isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.“. Preto ak Zalobca plnil veritelovi zo
zmluvy o Uvere za situacie, v ktorej podiely na dlhu oboch sporovych stran su rovnaké a to vychadzajuc



z fikcie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods. 4 v spojeni s § 511 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), Zalobca je opravneny domahat sa od Zalovanej nahrady toho, ¢o splnil
veritelovi nad ramec svojho podielu (§ 511 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika).

15. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud prvej inStancie posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne
vyloZil alebo na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (ods. 1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (ods. 2)

17. Podla § 511 ods. 1, 2. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. ( ods. 1) Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na
dlhu v8etkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov a
dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich pozadovat, aby dlh podla
podielov na nich pripadajucich spinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (ods. 2) Ak dIznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych. (ods. 3)

18. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne, ¢im potom i zavazky, ktoré tvoria spoloény majetok manzelov, plnia obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obdianskeho z&konnika). Pri plneni zavazkov patriacich
do spoloéného majetku manzelov maju teda manzelia postavenie solidarnych diznikov a veritel je
opravneny pozadovat celé plnenie na od ktoréhokofvek z nich, z Eoho potom vyplyva, Ze ktorykofvek
z manzelov méze spolocny zavazok splnit sam, &im potom povinnost’ druhého manzela voci veritelovi
zanikne (§ 511 ods. 1, veta prva Obgianskeho zékonnika).

19. Z doteraz uvedeného pre pomery posudzovanej pravnej veci vyplyva, Ze aj po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (tu zakonnou fikciu podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika), ktorého predmetom bol aj zavazok manzelov voci oznalenému veritelovi, zostali obaja
manzelia solidarnym diZznikom veritela, ktory bol opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.
Ak bol potom veritel uspokojeny plnenim z majetku Zalobcu ako solidarneho dlznika, jednalo sa o
plnenie na zaklade platného pravneho dévodu, nie o bezdévodné obohatenie (porovnaj § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Logicky neméze ist ani o pripad naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia podfa § 454 Obc&ianskeho zakonnika (plnenim za iného), ktora predpoklada, Ze ten, kto plnil
inému (poskytol mu plnenie, ktora ma majetkovi hodnotu), tuto povinnost’ nemal a pInil namiesto toho,
kto bol na to plnenie povinny. Aj v posudzovanom pripade teda Zalobca plnil veritefovi dih vlastny, a to
ako jeden zo solidarne zaviazanych diznikov.

20. Je teda zrejmé, Ze pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ktory kvalifikuje Zalobcom uplatnené
pravo na zaplatenie sumy 7.496,31 Eur ako polovice nim zaplateného dlhu na spolo&nom Uvere vo vyske
14.597,57 Eur, ako pravo na vydanie bezdovodného obohatenia majetku ziskaného plnenim za iného (§
454 Obcianskeho zakonnika), spravne nie je, ¢im potom nie je spravny ani ten zaver sudu prvej indtancie
o preml&ani tohto prava v dvojro¢nej premi¢acej lehote podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri
vzneseni namietky premli&ania Zalovanou, podla Zalovanej a sudu prvej inStancie ako prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, odvolanie Zalobcu zaloZené na namietani spravnosti vznesene;j
namietky premléania, pretoZe plnenie Zalobcu nespifia Ziadnu zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia a vzhfadom na uplynutie zakonnej doby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, neméze tato skutoCnost mat’ za nasledok zmenu povahy zavazku tretej osoby (veritela) voci
byvalym manzelom, zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, je preto opodstatnené.



21. Vzhladom na kon&tatované je preto uz nadbytoénym zaoberat’ sa dalSou odvolacou argumentaciou
vztahujucou sa na konstatované premli€anie naroku Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 7.496,31
Eur.

22. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o &asti sporu, bez zaplatenia sudneho
poplatku, odvolaci sud odkazuje na znenie § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., z ktorého mozno vyvodit
jedine to, Ze i pre pripad nezaplatenia sudneho poplatku za rozSirenie Zalobného navrhu po zacati
konania (dany pripad), sud je povinny vo veci konat’ aj o tomto navrhu, s tym Ze poplatnika vyzve na
jeho zaplatenie uznesenim a pre pripad jeho nezaplatenia sa tento poplatok bude vymahat.

23. Odvolatel pritom namietal nespravnost rozsudku sudu prvej instancie v celej jeho zamietajucej Casti,
teda nielen vo vztahu k jeho naroku na zaplatenie ¢asti spolo&ného dlhu, ktory plnil veritelovi nad ramec
svojho podielu. V ostatnej zamietajucej Casti ohladne naroku na zaplatenie poplatkov za komunalny
odpad, ako i zaplatenia polovice nakladov (poplatkov a urokov), ktoré mu vznikli v suvislosti s Eerpanim
jeho samostatného Uveru na zabezpecenie si finanénych prostriedkov na splatenie spolo¢ného uveru
byvalych manZzelov Zalobca v odvolani len vSeobecne odkazuje na svoju doterajSiu argumentaciu a
vyjadrenia v tomto smere, s ktorou sa ale sud prvej inStancie vysporiadal v ods. 35 a 36 odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktord argumentéacia zalobcom v jeho odvolani spochybnena a ani vyvracana
nebola. Z uvedeného je potom mozné vyvodit' len to, Ze pokial Zalobca nekonkretizoval v ¢om vidi
nespravnost sudneho rozhodnutia vo vztahu k uvedenym narokom a kedZe odvolaci sud je viazany
nielen rozsahom odvolania ale aj jeho dévodmi, jeho odvolanie je v uvedenej Casti len formalne, bez
moznosti zaujatia odvolacim sudom jeho stanoviska k nemu a tym bez moznosti jeho prieskumu.

24. Odvolaci sud nemohol ponechat bez povSimnutia vysporiadanie sa sudom prvej indtancie s
obranou Zalovanej zalozenej na tvrdeni vzajomnej pohladavky voci Zzalobcovi, ktord ma predstavovat
Ziadanu nahradu za uzivanie spolo€nej nehnutelnosti aj v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
vyluéne Zalobcom. Sud prvej inStancie neprihliadnutie k tejto namietke oddvodnil tym, Ze ,.....zapocitat
mozno len pohladavky, ktoré su v Case ich stretnutia splatné. V danom pripade nemozno povazovat
narok Zalovanej v zmysle § 137 Obcianskeho zdkonnika na ndhradu za uzivanie nehnutelnosti aj v
Casti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vyluéne Zalobcom za preukazany a teda splatny (Zalovana
Zalobcu vyzvala na plnenie - &€.1. 95, 96 spisu). Bolo by predmetom samostatného konania preukazanie
dévodnosti takéhoto naroku uz i vzhladom na skutonost, Ze Zalobca Zalovanej v uzivani nehnutelnosti
nebranil.“. Z takto vSeobecne a stroho formulovaného zdévodnenia, ani v spojeni s predchadzajucou
jeho Castou, nie je pritom mozné jednoznacne zistit, z Coho sud v ramci pravneho posudenia vychadzal,
pri konstatovani, Ze pokial narok Zalovanej nie je preukazany, nie je splatnym, ani z oho vyvodzuje
potrebu v samostathom konani preukazovat dévodnost takéhoto naroku a &i uplatnenie si vzajomne;j
pohladavky v predmetnom konani povazoval za namietku zapocitania a Ci boli na zapocitanie splnené
zakonné podmienky. Sud tym dostatocne presved&ivo nevysvetlil svoje usudky.

25. Zapocitanie (§ 580 Obc&ianskeho zakonnika) je pritom splatenie pohladavky vzdjomnym zuétovanim
a jeho hlavnym ucelom je teda vylucenie platenia a tym spbsob zaniku zavazku porovnatelny s jeho
splnenim. Pohladavka nezanika len samotnou existenciou vzajomnej pohfadavky bez dalSieho, ale az
na zaklade prejavu véle oboch stran alebo aspor jednej z nich, vzajomné naroky kompenzacne vyrovnat.
To znamena, Ze prava Uprava zapocitania umozZiuje zapocitanie aj jednostrannym pravnym ukonom
bez suhlasu (teda aj proti véli) druhej strany. Podmienkou jednostranného zapoditania je uskuto€nenie
adresného prejavu smerujuceho k zapocitaniu, vzajomnost pohladavok, plnenie rovnakého druhu,
pravost pohladavky a ich vzajomné krytie, splatnost a neexistencia zakonného zakazu, s ktorymi
predpokladmi jednostranného zapodcitania vo vztahu k vznesenej zapocitacej namietke Zalovanou je
potrebné sa sudom prvej inStancie désledne zaoberat a zaroven ich vysvetlit, kedZe zapocitanie je
mozné uskutoCnit’ aj v priebehu sporového konania.

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



28. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

29. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

31. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

32. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

33. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

34. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

35. PretoZze v zmysle uvedeného, sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho
ani nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej, ktoré dokazovane vzhladom na jeho potrebny rozsah nie je hospodarne dopifiat v konani
pred odvolacim sudom a zarover tiez doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(CiastoCnym neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami - pozri ods. 23 a 24)) k
znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere,



Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucej Casti v spojeni s opravnym uznesenim o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
7.496,31 Eur a v Casti o nahrade trov konania (osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého), s
poukazom na uvedenu argumentaciu, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a Ciasto¢ne i ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a v ostatnej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

36. Povinnostou sudu prvej indtancie, bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vsetky
navrhnuté a pre vec relevantné dokazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na
zisteny skutkovy stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, pri¢om je potrebné ex offo
vyriedit ako predbeznu otazku, ¢&i doslo k u€innému zapocitaniu zalobou uplatnenej pohladavky, ktoru
uplatnila Zalovana v priebehu konania, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je
nevyhnutné naleZite, v sulade s § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej inStancie opatovne o nahrade trov v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



