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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, E., zastipenej: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava proti zalovanému: A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, H., zastupenému:
Pravne centrum, s.r.o., ICO: 36 698 873, so sidlom Mytna 42, Bratislava o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa
9.3.2023, ¢.k. 7C/80/2019-568, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa meni tak, ze:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze z veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k.U. E., obec E., okres E., a to:

- rodinny dom so sup.¢. XXX, stojaci na pozemku parcely reg. ,C* s parc.C. XXX/XXX o vymere 197 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C* s parc.. XXX/XXX o vymere 431 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,C“ s parc.C. XXX/XXX o vymere 197 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- pozemok parcely reg. ,E* s parc.C. XXX o vymere 22 m2, druh pozemku: orna pbda,

- pozemok parcely reg. ,E“ s parc.. XXX o vymere 21 m2, druh pozemku: orna pdda,

- pozemok parcely reg. ,E s parc.. XXX o vymere 18 m2, druh pozemku: orna pdda,

b) Nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX pre k.u. E., obec E., okres E., a to:
- spoluvlastnicky podiel 51/1500 k pozemku parcely reg. ,C* s parc.€. XXX/X o vymere 1463 m2, druh
pozemku: ostatna plocha,

¢) Nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX pre k.U. F., obec Bratislava — Petrzalka, okres Bratislava V

- nebytovy priestor &. XX — garaz, 1.p. budovy (B1-5, Prist.techn.vybavenost-52 garazi) so sup.€. XXXX
postavenej na parcele reg. ,C* s parc.C. XX/X, parc.€. XX/X a parc.¢. XX/X vratane podielu priestoru na
spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve o velkosti 1750/96927,

2) Zavazky:
a) zostatok Uveru vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. zmluvy XXX/ XXXXXX/XX-XXX/ XXX
zo dna 6.11.2006 vo vyske 53 518,97 eur vratane urokov ku driu 22.7.2019,

b) zostatok Uveru vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €. zmluvy XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dna 11.9.2007 vo vyske 87 976,10 eur vratane urokov ku driu 22.7.2019.



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanéné vyrovnanie v sume 153 505,44 eur, a to do
tridsiatich dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku V. a VI. zru8uje a vec sa v tomto rozsahu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako aktiva a pasiva (vyrok |.), vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal

- nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. E., obec E., okres E., a to: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, stojaci na pozemku parcely reg. ,C* s parcelnym €. XXX/XXX o vymere 197 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym Cislom XXX/XXX o
vymere 431 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym
Cislom XXX/XXX o vymere 197 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely
reg. ,E“ s parcelnym ¢islom XXX o vymere 22 m2, druh pozemku: orna pdda, pozemok parcely reg.
,E* s parcelnym €&islom XXX o vymere 21 m2, druh pozemku: orna pdda, pozemok parcely reg. ,E“ s
parcelnym &islom XXX o vymere 18 m2, druh pozemku: orna péda, v podiele 1/1,

- nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. E., obec E., okres E., a to: spoluvlastnicky podiel
51/1500 k pozemku parcely reg. ,C* s parcelnym cCislom XXX/X o vymere 1463 m2, druh pozemku:
ostatna plocha,

- nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre kat. uz. F., obec Bratislava - Petrzalka, okres Bratislava
IV, a to: nebytovy priestor €. XX - garaz v suteréne (X. podzemné podlazie) domu so sup. €. XXXX
postavanom na parcele reg. ,C“ s parcelnym Cislom XX/X, XX/X, XX/X vratane podielu priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX,

- zostatok Uveru vedeného vo I. J. H., K. €islo zmluvy XX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 6.11.2006 vo
vySke 53 518,97 eur vratane urokov ku diiu 22.7.2019,

- zostatok uveru vedeného vo I. J. H., K. €islo zmluvy XX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 11.9.2007 vo
vyske 87 976,10 eur vratane urokov ku dru 22.7.2019 (vyrok Il.),

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania sumu 188 238,50 eur do tridsiatich dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.), ani jednej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
IV.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit sidny poplatok vo vyske 5 586 eur na ucet sudu prvej inStancie
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny
poplatok vo vySke 5 586 eur na ucet sudu prvej inStancie v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok VL.).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ustanovenim § 143, § 148 ods. 1, §
149 ods. 1, 3, § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a
vecne tym, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva (22.7.2019)
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny dom spolu s prislichajucimi pozemkami
nachadzajlci sa v kat. Uz. E. a nebytovy priestor - garaZ nachadzajici sa v Petrzalke. Dalej nebolo
sporné, Ze ku dfiu 22.7.2019 mali sporové strany ako byvali manzZelia nesplatené dva uvery vo
vyske 53 518,97 eur a 87 976,10 eur (vratane urokov), teda spolu vo vySke 141 495,07 eur a ze
tieto uvery po rozvode manZelstva splaca Zalovany. Prvoindtanény sud konStatoval, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti bola stanovena na zaklade znaleckych posudkov vyhotovenych v konani tak,
Ze vSeobecna hodnota rodinného domu s pozemkami bola stanovena vo vy3ke 454 000 eur a garaze
vo vysSke 34 900 eur, pricom obe sporové strany suhlasili so stanovenymi vSeobecnymi hodnotami.
Strany sporu ziadali prikazat rodinny dom s pozemkami v Marianke do vlastnictva zalovaného a zaroven
rozhodnut o vyporiadani nesplatenych Uverov tak, Zze nadalej ich bude splacat Zzalovany. Spornymi
medzi stranami bolo, aku sumu zalovany vynalozil zo svojich vlastnych prostriedkov (kipna cena za
byt na Dlhych dieloch vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a pézicka od brata L. C.) na dostavbu a
zariadenie domu v E., &i bolo predmetom bezpodielového spoluvlastnictva motorové vozidlo BMW a
teda, & mala byt zapocitana jeho predajna cena do aktiv ku dfiu zaniku manzelstva, akou mierou sa



Zalobkynia pricinila o nadobudnutie vlastnictva ku garazi, komu sa ma prikazat garaz do vlastnictva po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a & ma pravo ziadat’ od zalovaného zapoditat
ekonomicky ekvivalent uzivania nehnutelnosti z dévodu uzivania nehnutefnosti v Marianke po rozvode
manzelstva len Zalovanym. Ohladom pouZzitia kipnej ceny za byt sa tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného
réznili, ked zalobkyrfia vypovedala, Ze podla jej vedomosti pefiazné prostriedky z predaja bytu Zalovany
vratil svojim rodi€om a Zalovany tvrdil, Ze celd kipnu cenu za byt pouZil na vystavbu rodinného domu v
E.. Sud prvej inStancie poukazal na vypoved Zalovaného v postaveni svedka v konani pred Okresnym
sudom Bratislava V, sp.zn. 56C/214/2016 v pravnej veci Zalobkyne A. B. C. proti Zalovanym 1) L. C.
a 2) C. C. o vyluCenie veci z exekucie, v zmysle ktorej z vytazku predaja bytu vyplatili vSetky zavazky
a zvysSok pouzili na zariadenie; poukazal aj na tvrdenie Zalovaného, Ze od brata L. C. si pozi¢ali v
roku 2008 sumu 3 000 000 Sk, pricom tuto sumu pouzili na dokonenie domu, nevedel vSak uviest,
¢i mu ju vratili v plnej vySke. Zaroven svedok L. C. vypovedal, Ze poskytol svojmu bratovi péZi¢ku vo
vysSke 3 000 000 Sk, z ktorej mu Zalovany vratil sumu 650 000 Sk, ale presnu evidenciu vratenia si
neviedol. Zalobkyria o pdZi¢ke od brata L. C. nevedela. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany
najprv tvrdil, Ze do stavby a vybavenia rodinného domu celkovo dali sumu 120 000 eur (Gver), 132 443,74
eur (kupna cena za byt) a sumu 100 000 eur (3 000 000 Sk ako pézicka od brata L. C.), pri€om vo svojom
vyjadreni zo diia 20.12.2021 tvrdil, Ze za stavbu rodinného domu preukazatelne strany zaplatili sumu
250 559,12 eur a sumu 2 000 000 Sk vratili bratovi L. C.. Sud po podrobnom vyhodnoteni jednotlivych
poloZiek nakladov na stavbu rodinného domu uznal a mal za preukdzané, Ze byvali manzelia vynaloZili
na stavbu domu a prisluSenstvo celkovo sumu 5 585 768,90 Sk (sumu 1 435 000 Sk p. M., sumu
2 357 035 Sk firme Dekos, sumu 1 014 082,90 Sk firme DOMOSS, sumu 164 748 Sk za Zaluzie a
sietky, sumu 39 724 Sk za TV a satelit, sumu 355 000 Sk za okna a dvere, sumu 79 412 Sk za
svietidla, sumu 140 179 Sk za zahradné prace), ¢o v prepocte na euro predstavuje sumu 185 394,04
eur. Vyvodil, ze vzhladom k tomu, Ze byvali manzZelia Cerpali Uver (druhy v poradi na stavbu domu)
vo vysSke 120 000 eur, je zrejmé, Ze rozdiel (teda sumu 65 394,04 eur) pouzili bud’ z kiipnej ceny bytu
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného alebo z pdzi¢ky brata Zalovaného L. C., pri€om presny pomer,
¢o zo sumy 65 394,04 eur bolo hradené z kupnej ceny za byt a kofko z p6zi¢ky od brata L. C., sa
nepodarilo z vysluchov sporovych stran a svedkov zistit. Pokial ide o Zalobkyriou poZzadované priznanie
ekonomického ekvivalentu uzivania nehnutelnosti z dévodu, ze od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva neuzivala spoloénu nehnutefnost v Marianke, sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi
stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyfia od momentu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v
nehnutelnosti nebyvala, s tym, Ze z jej vysluchu vyplynulo, Ze Zalovany vymenil klu€e aj pager od
brany a do nehnutefnosti sa nemohla dostat, priCom Zalovany nijako nepoprel, Ze by Zalobkyria mala
moznost aj po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v nehnutefnosti byvat. Zarover vyplynulo
z vykonanej obhliadky, ktora sa konala v ramci vyhotovenia znaleckého posudku A. N. €. 15/2022, Ze
Zalobkyha nebola pritomna v interiéri domu. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze je potrebné prihliadnut
pri vyporiadani na ekonomicky ekvivalent, spocivajuci v tom, Ze Zalovany sam uzival nehnutelnost, ktora
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze pri ekonomickom ekvivalente ide o
Specificky pripad, a to dlhodobé uzivanie nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
po rozvode manzelstva (zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) do pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva len jednym z byvalych manzelov, pricom ide o
obdobie, polas ktorého sa nevie kto je vlastnikom a nie je jasné, komu bude nehnutelnost
prikazana do vyluéného vlastnictva. Vychadza sa z predpokladu ako keby obidvaja manzelia
boli podielovymi spoluvlastnikmi a teda obidvaja su opravneni uzivat nehnutelnost a zaroven aj
povinni znasat vzniknuté naklady. Judikatura v8eobecnych sudov takyto narok pomenovala ako tzv.
ekonomicky ekvivalent, ktory po splneni pozadovanych podmienok méze byt zohladneny v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a teda ide o doposial pravne neregulovany institat
rieSeny vyhradne v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prve;j
inStancie nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by sa malo jednat o samostatny procesny narok, ktory
ma byt rieSeny v samostatnom Zalobnom navrhu, kedZe v rdmci Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je sud viazany navrhmi sporovych stran a musi zistovat a nasledne
vyporiadat’ vSetko, €o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda pri zisteni predpokladov
na priznanie ekonomického ekvivalentu uzivania sa sud musi vysporiadat aj s tymto uplatnenym
narokom bez potreby pripustania zmeny Zaloby. TaktieZ nemozZno hovorit o premli€ani tohto naroku,
kedZe Zalobkyfia si tento riadne uplatnila v ramci Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v trojro€nej lehote po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V konani ustanovena
znalkyha stanovila vdeobecnu hodnotu najmu vo vyske 19 300 eur ro€ne, ¢o predstavuje 1 608,33 eur
mesacne. Pokial ide o Zalovanym uplatnené naklady vynaloZené na dom po rozvode manzelstva v sume



2 596,60 eur, tieto mal sud prvej inStancie preukazané vo vyske 1 300,40 eur. Na zaklade uvedeného
prvoindtanény sud urcil, Ze Zalobkyni patri suma 34 733,06 eur ako ekonomicky ekvivalent uzivania
nehnutelnosti za obdobie 44 mesiacov od 08/2019 do 02/2023, a to po 1 608,33 eur, t.j. suma 70 766,52
eur, z toho polovica je 35 383,26 eur minus polovica nakladov preukazanych zalovanym 650,20 eur.
Pokial ide o motorové vozidlo BMW, sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze predmetné motoroveé vozidlo
nadobudol Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel (platitef DPH) na zaklade Uverovej zmluvy pocas
manzelstva, ktoré na zaklade kupnej zmluvy zo dria 14.2.2020 (po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva) predal za kupnu cenu 30 000 eur vratane DPH. Zalovany tvrdil, Ze predmetné
vozidlo pouzival vylu€ne na vykon svojej podnikatelskej &innosti, svoje tvrdenie vSak nepreukazal.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze len samotné nadobudnutie a nasledny predaj motorového vozidla z
osoby Zalovaného ako podnikatela nedokazuje U¢el pouzivania vyluéne na podnikatel'ské ucely. Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze vozidlo bolo nadobudnuté na zéklade zmluvy o Uvere na dobu 4 roky,
pricom prevazna €ast Uveru sa uhradila za trvania manzelstva (44 splatok). KedZe Zalovany bol v ¢ase
predaja platitel DPH, z kupnej ceny 30 000 eur DPH predstavovala sumu 5 000 eur, preto prvoinstanény
sud zahrnul do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 25 000 eur ako kupnu cenu
motorového vozidla patriaceho ku dfiu zaniku manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Co sa tyka spdsobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sid prikazal do vlastnictva
Zalovanému rodinny dom v Marianke spolu s prislusnymi pozemkami, tak, ako to obe strany zhodne
navrhli. O vyporiadani nebytového priestoru - garaZe sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ho prikazal
do vlastnictva Zalovaného z dévodu, Ze z jeho tvrdenia mal preukdzané, Ze tento priestor uzivali
jeho rodiCia a Zalobkyna uvedeny nebytovy priestor nijako neuzivala, je teda zrejmé, Ze vyuzit dany
nebytovy priestor vie skér strana Zalovaného ako Zalobkyha. Poukazal pri tom na pravny nazor, Ze
nemozno vylugit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorom by boli vietky veci
prikdazané do vlastnictva jedného z manzelov, ktorému by bolo uloZené vyplatit v peniazoch cely podiel
druhého manzela. Samotna okolnost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo vyporiadané
rozpore s judikatlirou ani s hmotnym pravom; v takom pripade v8ak musi mat sud pre tento postup
presvedgivé dévody (Uz. NS CR zo diia 23.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 2731/2006). Prvoinstanény sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi aktiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
patri dom v E. v hodnote 454 000 eur, garaz v hodnote 34 900 eur a kipna cena motorového vozidla
vo vySke 25 000 eur, celkova suma aktiv predstavuje sumu 513 900 eur. Na kazdého z manzelov
teda pripadla suma 256 950 eur. Celkova vyska uverov vratane urokov ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva bola vo vyske 141 495,07 eur, suma aktiv oCistena od uverov teda
predstavovala 186 202,46 eur (na kazdého z manzelov). Sud prvej inStancie zaroven pripodital k podielu
Zalobkyne ekonomicky ekvivalent uzivania nehnutelnosti za obdobie od 08/2019 (po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva diia 22.7.2019) do 02/2023 v sume 34 733,06 eur, ¢im podiel Zalobkyne
predstavoval 220 935,52 eur. Od uvedenej sumy bolo potrebné odpocitat vklad Zalovaného do spolo&ne;j
nehnutelnosti vo vyske 32 697,02 eur (65 394,04 eur / 2) pouZitého pri stavbe nehnutelnosti z predaja
bytu v jeho vyluénom vlastnictve, resp. p6zZi¢ky od brata. Nasledne suma, ktoru je Zalovany povinny
vyplatit Zalobkyni predstavovala 188 238,50 eur (220 935,52 eur — 32 697,02 eur). Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie posudzoval Uuspech vo veci, pricom prihliadal na to,
Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch u&astnikov a UspeSnost oboch
ucastnikov bola prakticky rovnaka, preto ani jednej zo stran nahradu trov konania nepriznal. O uloZeni
povinnosti stranam sporu zaplatit sudny poplatok rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a podfa polozky &. 6 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g) a h) C.s.p., t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s vykonanym dokazovanim
nespravne vyhodnotil skutkovy stav ohladne financovania stavby domu v Marianke, kedZe v konani
preukazal, Ze dom nebolo mozné financovat vyluéne z prostriedkov hypotekarneho Uveru poskytnutého



bankou v sume 120 000 eur, nakolko z poskytnutych finanénych prostriedkov bankou bola financovana
vyluéne hruba stavba, teda zaklady domu, murivo, oknd, dvere, strecha a zaciatok zdravotechniky,
pricom na dalSie prace suvisiace s vystavbou a dokonéenim domu bolo potrebné vynalozZit dalSie
finanéné prostriedky. Z uvedeného dévodu Zalovany planoval ziskat dalSie finanéné prostriedky na
dokoncCenie stavby domu z predaja svojho bytu v sume 132 443,74 eur, nakolko sa mu vS8ak nepodarilo
byt predat, poZzi¢al si od brata L. sumu 100 000 eur (vSetky prace bolo potrebné vyplacat zhotovitelom
vopred). Dalej uviedol, Ze po predaji bytu vo vlastnictve Zalovaného za sumu 132 443,74 eur doplatil
dalSie vydavky na dokon&enie domu a zvySnu Cast vratil titulom p&zicky bratovi L. C.. Tvrdil, Ze v
konani tieto skuto€nosti riadne preukazal, priCom Zalobkyha tvrdenia Zalovaného nijakym spésobom
nespochybriovala, ani predloZenim vlastnych dékazov nevyvratila. Uviedol, Ze celkovo bola na vystavbu
domu a jeho vnuatorné vybavenie pouZzita sumu 250 000 eur, t.j. 120 000 eur z hypotekarneho uUveru
a suma 132 443,74 eur z predaja bytu vo vlastnictve Zalovaného, pri€¢om Zalovany sa do domu so
Zalobkyhou stahoval v oktdbri — novembri 2008, kedy bol dom komplet zariadeny. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne ustalil vy$Sie uvedenu sumu 185 394,04 eur, za ktora bol dom postaveny
vratane jeho vnutorného vybavenia, pricom v konani vébec nezohfadnil listinné dékazy predloZzené
Zalovanym, z ktorych bolo mozné jednoznacne zistit' ceny jednotlivych prac a materialov pouzitych
na stavbu domu a jeho vnutorného vybavenia odvolavajuc sa pritom na argumentaciu, Zze Zalovany
pri viacerych faktdrach nedoloZil doklad o uhrade, pripadne doklady su neditatelné. Uvedeny zaver
sudu prvej indtancie povazoval za neddvodny a v rozpore so skutkovym stavom, nakolko faktura
predstavuje dafiovy doklad, je z nej zrejmy subjekt objednavatela, ako aj dodavatela, fakturovana suma
a prace, pripadne material, ktoré su predmetom fakturovanej sumy. V tejto suvislosti poukazal na znenie
§ 71 pism. a) a § 72 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Podla
jeho nazoru predloZenim faktur za jednotlivé prace a dodané materialy si splnil dbkazné bremeno a
preukazal vynaloZenie financnych prostriedkov na prace a materialy pouzité za u¢elom vystavby domu a
jeho vnutorného vybavenia. Pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého zalovany nepredloZzenim
pokladni¢nych dokladov, resp. dokladov o Uhrade, nepreukazal zaplatenie prac a materialov pouzitych
na vystavbu domu a jeho vnutorného vybavenia, je podfa ndzoru odvolatela v rozpore so zakonom,
nakol'ko prijmovy pokladni¢ny doklad, resp. doklad o uhrade, je iba sposob uhrady faktury a relevantnymi
dokladmi na preukazanie vynaloZenia finan€nych prostriedkov na prace a materialy na vystavbu domu
a jeho vnutorné vybavenie su faktury, ktoré Zalovany sudu prvej indtancie riadne predloZil. Uviedol, Ze
v pripade, ak by nezaplatil dodavatefom objednané prace a materidly na zaklade vystavenych faktur,
tito by sa prostrednictvom Zaldb domahali vo&i zalovanému zaplatenia dlznych sum, ¢o sa nestalo.
Poukazal na skuto€nost, Ze predmetom konania nie je obchodnopravny spor medzi podnikatelmi,
ale vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako subjektov ob&ianskopravneho vztahu
a sud z velkej Casti nezohladnil dokazy Zalovaného spocivajuce v predlozenych fakturach, ktoré
preukazovali vynaloZenie finanénych prostriedkov na prace a materialy, ¢o sa nasledne v rozpore
so skutkovym stavom prejavilo aj v sume vyrovnacieho podielu. Podla jeho nazoru sa sud prvej
inStancie v konani oprel vyluéne o tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla, avdak bez preukazania svojich
tvrdeni relevantnymi dokladmi a celé dékazné bremeno bolo v podstate na Zalovanom. Odvolatel
dalej namietal, Ze sud prvej inStancie priznal ekonomicky ekvivalent Zalobkyni bez opory v platnej
pravnej Uprave a v rozpore s uznesenim Ustavného sudu SR zo drfia 23.9.2010, 11.US 395/2010-16.
Uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom pravnom predpise neuklada byvalému
manzelovi, aby platil Uhradu za uzivanie nehnutelnosti druhému manzelovi z dévodu, Ze tento ju
uziva sam. Obaja byvali manzZelia maju vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti, a to az do &asu, kym
si vysporiadaju bezpodielové spoluvlastnictvo niektorym zo spdsobov predpokladanych v ust. § 149
zakona Obc¢ianskeho zakonnika. Byvaly manzel uZivajuci nehnutelnost po rozvode manzelstva nema
Ziadnu pravnu povinnost' platit druhému manzelovi v podstate ur€itu formu najomného spodivajucu
prave v ekonomickom ekvivalente. UZivanim spolo&nej nehnutefnosti jednym z manzelov nevzniké
na strane tohto manzela ani povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie druhému manzelovi, nakolko
na strane byvalého manzela uZivajuceho nehnutelnost existuje pravny titul uzivania nehnutelnosti
spocivajuci vo vlastnickom prave tohto byvalého manzela k danej nehnutefnosti. Medzi byvalym
manzelom uzivajucim nehnutefnost a manzelom, ktory nehnutelnost neuziva, nie je mozné uzatvorit ani
dohodu o ngjme nehnuteflnosti, pripadne iny obdobny vztah odplatného uzivania. Uvedené podfa nazoru
odvolatela vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu SR zo dia 23.9.2010, sp.zn. Il. US 395/2010-16,
podfa ktorého: ,Do vyporiadania BSM treba na rozvedenych manZelov hlfadiet ako na rovnocennych
vlastnikov, €o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnickeho prava, a v pripade nezhdd
byvalych (rozvedenych) manzelov v suvislosti s vykonom jednotlivych atributov viastnickeho prava k ich
spoloénému majetku rozhodne o ochrane tohto atribltu na navrh niektorého z nich vSeobecny sud (§



146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Do vyporiadania BSM, resp. do doby, ked niet zdkonného pravneho
podkladu, stazovatel zakonite neméze svojej byvalej manzelke, ktora je sama v rovhakom rozsahu a
kvalite ako stazovatel vlastni¢kou predmetu BSM, prenechat’ svoje uzivacie pravo k tomuto predmetu
BSM, napr. do najmu ani do obdobného vztahu odplatného uzivania.“ Ustavny sud v citovanom
uzneseni su€asne vyslovil nazor, ze ,stazovatel sa Zalobou podanou okresnému sudu v skutoénosti
nedomahal ochrany tychto atributov vlastnickeho prava, t. j. nedomahal sa ochrany svojho uZivacieho
prava napriklad v tom zmysle, Ze by vSeobecny sud uloZil jeho byvalej manzelke povinnost' strpiet
uzivacie pravo stazovatela a pod. Prave naopak, zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel
nesnazil dosiahnut ochranu svojho uzZivacieho prava k jeho vlastnictvu, ale s tymto svojim uzivacim
pravom disponoval v tom zmysle, Ze Ziadal, aby toto jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti bolo priznané,
resp. ,bolo prevedené“ na jeho byvaliu manzelku za nim uréenu odplatu. TakZe stazovatel toto svoje
uzivacie pravo aj ,ocenil, resp. ohodnotil“, a to v situacii, ked BSM eSte nebolo vyporiadané, takze
ani nebola znama vefkost podielu staZovatefa a podielu jeho byvalej manzelky na ich spolo€nom
majetku, a teda nebol znamy ani tymto podielom zodpovedajici kvalitativny rozsah ich vlastnickeho
prava. Pritom ur€enie podielov rozvedenych manzelov na ich spoloénom majetku tvoriacom BSM je
predmetom stdneho konania o vyporiadanie BSM.“ Z vy$$ie citovaného uznesenia Ustavného stdu
SR podla nazoru odvolatela vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemal zakonny podklad na priznanie
ekonomického ekvivalentu Zalobkyni. V pripade, ak Zalobkyfia mala zaujem uzivat dom v Marianke,
mala sa domahat’ Zalobou na prislusnom sude ulozenia povinnosti Zalovanému strpiet uZivacie pravo
Zalobkyni Zalovanym, takuto Zalobu v8ak nepodala. Uviedol, Ze Zalobkyha sa dobrovolne a z viastnej
vble odstahovala zo spolo&ného domu v Marianke, ihned' po rozvode so Zalovanym nadobudla dom v
O. H. a priblizne rok po rozvode manZzelstva nadobudla aj byt v novostavbe P.. KedZe Zalobkyha nemala
zaujem uzivat dalej so Zalovanym spolo&nu nehnutefnost v Marianke a z domu sa odstahovala, nema
podfa nazoru odvolatefa Ziaden narok poZadovat ekonomicky ekvivalent od Zalovaného, nakofko na jeho
priznanie nema zalobkyra oporu v pravnom predpise. Takuto poZiadavku Zalobkyne preto mozno podla
nazoru odvolatela vyhodnotit' vyluéne ako Spekulativhu a u€elovu s ciefom dosiahnut maximalizaciu
vyrovnacieho podielu, ktora navyse s ohladom na dobrovolné odstahovanie sa Zalobkyne zo spolo¢nej
domacnosti, nepodanim Zaloby na sud Zalobkyrfou vo veci daldieho uzivania spolo¢nej nehnutefnosti
az do Casu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial teda platna pravna Uprava neuklada rozvedenému manzelovi povinnost' platit druhému manzelovi
ekonomicky ekvivalent v pripade vyluéného uzivania nehnutelnosti jednym z byvalych manzZelov do
Casu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, je priznanie ekonomického ekvivalentu
Zalobkyni sudom prvej inStancie v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze v danom pripade pravne neobstoji
ani odoévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, podla ktorého ma priznanie ekonomického ekvivalentu
oporu Vv judikature vSeobecnych sudov. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol odkaz
na Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt podkladom tohto pravneho zaveru. Je nutné tiez
prihliadnut na skutoénost, Ze sudy vytvaraju judikatdru na zaklade platnych pravnych predpisov a
skutkového stavu pripadu s ohfadom na aplikaciu prislusného pravneho predpisu na dany skutkovy
stav. Poukazal tiez na to, Ze dom uzivali spolu so Zalovanym aj spolo¢né deti Zalobkyne a Zalovaného,
o ktoré sa zalovany po cely €as staral, prifom su€asne bol povinny platit Zalobkyni vyZivné na deti
celkovo v sume 1 800 eur mesacéne. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil zaradenie kupnej ceny za motorové vozidlo BMW vo vyske 25 000 eur do aktiv bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko v konani preukazal, Ze uvedené vozidlo bolo pouzivané vyluéne
k jeho podnikatelskej Cinnosti, pricom Zalobkyria motorové vozidlo neuzivala. Sud prvej indtancie v
oddvodneni rozsudku neuviedol, akym inym spésobom mal Zalovany preukazat, Zze motorové vozidlo
sluZilo vyluéne pre uCely podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, ked preukazal, Ze vozidlo nadobudol
ako fyzicka osoba podnikatel a rovnako tak vozidlo ako fyzicka osoba podnikatel predal. Uviedol, Ze
uvedené preukazuje aj tym, Ze motorové vozidlo zaobstaral v decembri 2015, teda po odstahovani sa
Zalobkyne zo spoloénej domacnosti a je teda zrejmé, Ze s ohladom na tuto skutoénost, motorové vozidlo
nemohlo zacat’ sluZit' zalobkyni, Zalobkyfha nemala dévod po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti
vyuzivat motorové vozidlo, pri¢om motorové vozidlo tak sluzilo vyluéne Zalovanému, a to na vykon jeho
podnikatelskej €innosti. Za u¢elom preukazania datumu nadobudnutia motorového vozidla Zalovanym
v decembri 2015, zaslal sudu OsvedZenie o evidencii vozidla — ast' |l, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo
bolo prvykrat zaevidované dia 2.12.2015 a v tom &ase uz Zalobkyria nebyvala so Zalovanym v spolo&ne;j
domacnosti, a teda ani nezacala uzivat motorové vozidlo. Z uvedenych skuto€nosti je preto podla ndzoru
odvolatela zrejmé, Ze kipna cena motorového vozidla v sume 25 000 eur nemala byt zahrnuta do aktiv
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven poziadal odvolaci sud, aby na predlozeny dbkaz
prihliadol s odkazom na ust. § 366 pism. c) C.s.p., nakolko nim ma byt preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tvrdil, ze povazoval v konani pred
sudom prvej inStancie za dostatoCne preukazané, ze motorové vozidlo sluZilo vyluéne k vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti a nepovazoval za potrebné ani ucelné predkladat v konani pred sudom prve;j
inStancie dalSie dékazy, ktoré by tuto skuto€nost’ aj inym spésobom preukazovali. Pokial sud na dékazy
predloZzené Zalovanym v konani neprihliadol, ma konanie inG vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany pre tplnost uviedol, Ze bol nuteny motorové vozidlo predat z dévodu svojej
zadizenosti, kedZe podla rozhodnutia sidu bol povinny platit na maloleté deti vyZivné v sume 1 800 eur
mesacne, priCom tieto sa od februara 2017 nachadzali v starostlivosti otca a odmietali byvat' s matkou.
Zalovany bol tak povinny jednak platit vyZzivné na maloleté deti matke (Zalovanej) a jednak sa dal$imi
nakladmi podiefat’ na vychove a vyzive deti, o ktoré sa staral. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil sposob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Podla jeho nazoru prvoinstanény sud nijakym spdsobom v odévodneni rozsudku nevysvetlil, aké dovody
ho viedli k takému spésobu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ked Zalovanému prikazal
do vyluéného vlastnictva vSetky nehnutelnosti vratane pasiv, pri¢om Zalobkyni do vylu€éného vlastnictva
neprikazal Ziadnu z nehnutefnosti, na zaklade skutoCnosti ktorej uloZil Zalovanému vyplatit' Zalobkyni
vyrovnaci podiel v sume 188 238,50 eur. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani o povinnosti
vyplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel oprel vyluéne o judikatiru Najvyssieho stidu Ceskej republiky, navyse
znacne starSej, ktora netvori ustalenu judikatiru sudov Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017). Poukéazal na to, Ze v konani viackrat navrhoval,
aby bol nebytovy priestor — garaz prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, sud prvej indtancie tak
mal moznost rozhodnut o prikazani garaze Zalobkyni v sulade s navrhom Zalovaného a tym znizit’ vySku
vyrovnacieho podielu, ktory je pre Zalovaného likvidacny. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaver poukazal na to, Ze zobral vo i
Zalobkyni spat Zalobu, ktorou sa domahal vratenia nespotrebovaného vyZivného, ktoré bol povinny platit
v sume 1 800 eur mesaéne za obdobie od konca februdra 2017 do 22.7.2019, kedy sa ich spolo¢né deti
nachadzali v starostlivosti otca, ktory v plnom rozsahu zabezpecoval ich vyZivu a vychovu, nakolko deti
odmietali byt u matky (Zalobkyne). Napriek tomuto Ustretovému kroku Zalobkyfa neurobila Ziaden krok,
ktorym by ustupila zo svojich narokov voéi Zalovanému a umoznila obojstranne vyhodné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany sa po celu dobu trvania sidneho konania snazil
dohodnut so Zalobkyfiou o spbsobe vyporiadania spoloéného majetku, navrhoval Zalobkyni rézne
alternativy za uelom dosiahnutia dohody, akykolvek navrh na dohodu v8ak bol zo strany Zalobkyne
znegovany, pretoZe snahou Zalobkyne bola vylu¢ne maximalizacia sumy, ktoru by jej Zalovany vyplatil
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany uhradzal banke vyluéne sam
mesacné splatky hypotéky, pri¢om Zalobkyrfia sa na uhrade mesacnych splatok hypotéky nepodielala.
Zalobkyfa sa taktieZ nepodielala ani na ziadnych nakladoch v suvislosti s vystavbou domu a jeho
vnutorného vybavenia, v8etku dokumentaciu tykajucu sa domu, v8etkych zhotovitefov a nakup materialu
zabezped&oval vyluéne Zalovany a Zalobkyfa sa do domu iba nastahovala. Zalobkyria sa sama rozhodla,
Ze odide zo spolo€nej nehnutelnosti, zobrala si vSetky svoje veci a nechala Zalovaného, aby nadalej
sam znasal naklady na dom a hypotéku. Zalobkyria nebola nikdy ochotna dohodnut sa so Zalovanym
na rozumnom spbsobe vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudok sudu prve;j
inStancie povazoval za arbitrarny a formalisticky, &im prvoinstanény sud zasiahol do Ustavne zaru€enych
prav Zalovaného na spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch. Na zaklade uvedeného ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalovana podanim zo dia 19.6.2023, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZzuje za spravne, zakonné, s ktorym sa v plnej miere stotoZiuje. Pokiafl
ide o priznany ekonomicky ekvivalent za uzivanie nehnutefnosti, konstatovala, Ze ide o in&titut, ktory
vytvorila sidna prax ustalenou sudnou judikatirou. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 26.4.2022, sp.zn. 5C0/83/2021 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia
26.2.2020, sp.zn. 2Co/187/2017. Uviedla, Ze institut ekonomického ekvivalentu sudy vo vieobecnosti
reSpektuju a aplikuju v plnom rozsahu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Podstata spoc€iva v pretaveni hodnoty spravodlivosti v podobe ur&itého ,vyrovnania“ znevyhodneného
manzela, ktory spolo¢nu nehnutefnost v medziobdobi nevyuzZival alebo nemohol vyuzivat. Pokial
Zalovany poukazal na dobré mravy, uviedla, Ze celkom iste je v rozpore s dobrymi mravmi konanie
Zalovaného, ktory znemoznil pristup zalobkyne do nehnutelnosti. Vo vztahu k zaradeniu kupnej ceny
za motorové vozidlo do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stotoZnila so zavermi sudu
prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku a poukazala na pravny nazor vysloveny v v obdobne;j
veci prejednavanej pred Krajskym sudom v Nitre, sp.zn. 9Co/215/2014. Co sa tyka vyporiadania garaze,



uviedla, Ze tento priestor vie vyuZit skor strana Zalovaného, preto sud prvej indtancie spravne tuto
nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalovaného. Odmietla akékolvek uvahy o pekulativhom konani z
jej strany. Pokial ide o judikaturu €eskych sudov, tato aj podla nazoru zalobkyne nespada pod ustalenu
rozhodovaciu prax sudov SR, nepochybne je vSak nastrojom, ktorym mozno argumentovat’ v aplikaéne;j
praxi. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovany reagoval podanim zo dha 12.7.2023, v ktorom konstatoval, Ze z obsahu rozsudkov, na
ktoré poukazala Zalobkyfa, nevyplyvaju tvrdenia Zalobkyne o ustalenej sudnej praxi sudov ohladne
priznavania ekonomického ekvivalentu v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. moznost priznania ekonomického ekvivalentu Krajsky sud v Bratislave vyslovene vylugil. Poukazal
na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.2.2020, sp. zn. 2Co/187/2017, v zmysle
ktorych sud narok niektorého z manzelov na priznanie nahrady za uzivanie nehnutefnosti vyluéne
jednym z manzelov vyslovne vylugil, a to z dévodu, Ze Zalovany mal pravny dévod uzivat dom v Marianke
titulom jeho vlastnickeho prava. Uvedeny pravny titul uzivania domu v Marianke Zalovanym teda sam o
sebe vylu€uje akukolvek povinnost vlastnika veci (Zalovaného) zaplatit Zalobkyni ekonomicky ekvivalent
za obdobie, po€as ktorého Zalobkyha dom neuZivala. V rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia
26.4.2022, sp. zn. 5Co/83/2021 bol predmetom konania narok na nahradu Skody uplatneny jednym z
manzelov, ktory mal druhému z manzelov vzniknut' z dévodu, Ze bol po rozvode manzelstva nuteny
prenajat’ si byt pre znemozZnenie uZivania rodinného domu, &o je opat ina pravna situacia ako v
prejednavanom pripade. Zalovany kons$tatoval, Ze aj z rozsudkov predloZenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze
priznavanie ekonomického ekvivalentu v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepredstavuje ustélenu sudnu prax, ked priznanie ekonomického ekvivalentu vyslovene vyluCuje. V
pripade priznania ekonomického ekvivalentu Zalobkyni preto podla nazoru Zalovaného nema takéto
rozhodnutie sudu oporu v platnom pravnom poriadku, ani nepredstavuje ustalent sudnu prax. Podotkol,
Ze aj ustalena sudna prax musi mat oporu v plathom pravnom poriadku. Pokial ide o tvrdenia zalobkyne
tykajuce sa zaradenia kupnej ceny za motorové vozidlo H. do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zalovany mal za to, Ze v konani preukazal, Ze motorové vozidlo sluzilo vylu&ne podnikatelske;j
ginnosti Zalovaného, pri¢om Zalobkyfia motorové vozidlo nikdy neuzivala. Zalovany motorové vozidlo
kupil ako podnikatelsky subjekt v decembri 2015, teda v Ease, ked uz Zalobkyria nebyvala so Zalovanym
v spolo¢nej domacnosti, z uvedeného dévodu Zalobkyfia nemohla za¢at uzivat motorové vozidlo,
pretoZe na jeho uzivanie po opusteni spolo¢nej domacnosti nemala ziaden dévod a motorové vozidlo
po celu dobu sluZilo vyluéne Zalovanému, a to vyluéne na ucely vykonu podnikatelskej €innosti. Podla
jeho nazoru prave zalobkyra nepreukazala svoje tvrdenia, priCom jej obrana spocivala iba v negovani
akychkolvek tvrdeni a dokazov predlozenych Zalovanym bez toho, aby svoje tvrdenia hodnoverne sudu
preukazala. S poukazom na § 187 ods. 1 a 2 C.s.p. mal podla nazoru Zalovaného prvoinstan¢ny sud
takuto obranu Zalobkyne z pohladu dokazovania a povinnosti strany sporu uniest dékazné bremeno
vyhodnotit ako nedostato€nu, a preto aj zavery sudu prvej inStancie, ktorymi sa sud stotoznil s tvrdeniami
Zalobkyne bez predlozenia konkrétnych dékazov zo strany Zalobkyne na ich preukazanie, je potrebné
povazovat za vyhodnotenie doékazov v rozpore s ustanoveniami C.s.p. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
Zalobkyne ohladne spravnosti postupu sudu pri prikdzani garédZze do vlastnictva Zalovaného, nakolko
podla jeho nazoru takato argumentacia by prichadzala do Uvahy v pripade, ak by sud aspon priblizne
rovnakym podielom rozdelil aktiva bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi byvalych manzelov.
Mal za to, Ze s ohfadom na neprimeranu vySku vyrovnacieho podielu mal sud prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne nebytovy priestor — gardz, a tak aspof CiastoCne zniZit vySku vyrovnacieho
podielu uloZzeného Zalovanému. Pokial ide o argumentovanie judikaturou Ceskych sudov, uvedené
povazoval za rozporné s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017,
naviac, o prikadzani vSetkych nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného a uloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zzalobkyni cely vyrovnaci podiel vychadzal vyluéne z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo dia
23.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 2731/2006, pricom sud v odévodneni rozsudku nijakym sp6sobom neuviedol
presvedcivé dévody, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli, &im odoprel strane sporu pravo dozvediet
sa, na zaklade akych uvah a z akych dbévodov prvostupriovy sud rozhodol o spdsobe vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda postupoval aj v rozpore s uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR zo dia 31.1.2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobkyfa sa vyjadrila v podani zo dia 18.7.2023, v ktorom uviedla, Ze pojem ,ekonomicky ekvivalent*
slovenské sudy poznaju a ide o institat, ktory ma oporu v rozhodovacej €innosti sudov, jeho aplikacia
nie je vylu€ena, kedze sudy presne definovali, v €om spociva podstata tohto institutu, pricom viaceré



rozhodnutia tykajuce sa uvedeného instititu mozno povazovat za ustalent sudnu prax. Vo vztahu k
zaradeniu kupnej ceny za motorové vozidlo opatovne poukazala na obdobny pripad, ktory rieSil Krajsky
sud v Nitre vo svojom rozsudku zo dna 7.5.2015, sp.zn. 9Co0/215/2014. Nadalej trvala na tom, Ze
judikatura Eeskych sudov je aplikovatelna aj v podmienkach SR. Ako nedévodnu povazovala Zalobkyha
namietku Zalovaného o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia a s tym spojené poruSenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces.

7. Zalovany v podani zo dfia 8.8.2023 uviedol, Ze rozhodnutia sidov, na ktoré poukézala Zalobkyria su
plne v neprospech Zalobkyne, nakolko uplatneny narok z povahy veci vylu€uju. V ostathom zopakoval
svoju predchadzajucu argumentaciu.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani preskumal v8etky vyroky napadnutého rozsudku zohladriujuc, Ze
nie je v zmysle § 379 pism. c) C.s.p. viazany rozsahom odvolania. Odvolaci sud vo veci rozhodoval
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu uzatvorené dnia 25.4.2019 bolo
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 14.4.2005, ¢&.k. 8P/247/2015 rozvedené. Predmetny
rozsudok v Casti rozvodu nadobudol pravoplatnost dfia 22.7.2019. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze medzi stranami nebolo sporné, ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri rodinny dom spolu
s prisluchajucimi pozemkami a gardz. Rovnako nebolo sporné, Ze sporové strany mali nesplatené
dva uvery. Nesporna bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti a vysSka nesplatenej Casti Uverov.
Spornou medzi stranami bola otazka vynalozenia prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
do spolo¢ného majetku manzelov, zaradenie motorového vozidla (resp. jeho hodnoty) do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikazanie garaze do vlastnictva jednej zo stran sporu a
zapoditanie ekonomického ekvivalentu uzivania nehnutelnosti zalovanou.

15. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a existovalo v €ase jeho zaniku, teda ku dfiu pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva stran a tato doba je tiez rozhodujuca pre posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera
opotrebenia veci). Pri ur€eni ceny veci sa vychadza z jej ceny v ¢ase, ked sa vyporiadanie vykonava.
DalSou zasadou pri vyporiadani je, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo
to, €o zo svojho oddeleného majetku vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny uhradit' to, ¢o sa zo
spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Na vynaloZenie prostriedkov vo



vyluénom vlastnictve jedného z manzZelov na spolo€ny majetok sud prihliadne iba na navrh manzela
opravneného pozadovat toto vratenie. Dalej je potrebné poukazat na zasadu, v zmysle ktorej pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

16. Odvolaci sud vo vztahu k postupu prvoinstanéného sudu tykajuceho sa posudenia a vyhodnotenia
naroku zalovaného na uhradu toho, ¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok,
konstatuje, Zze sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory sa podrobnym spésobom
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a d6kazmi predloZenymi v sidnom konani. Prvoinstanény sud
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil vSetky dbékazy tykajuce sa vnosu Zalovaného do
spoloéného majetku a podrobnym spdsobom oddvodnil jednotlivé polozky nakladov na stavbu
rodinného domu pokial ide o ich preukazanie, na zaklade ktorych ustalil sumu, za ktoru bol dom
postaveny a nasledne ustalil sumu, ktord vynalozZil Zalovany zo svojho oddeleného majetku na
spoloény majetok v podobe rodinného domu. Zalovany v odvolani nenamietal vyhodnotenie jednotlivych
konkrétnych poloziek, namietal iba nespravne ustalenu sumu, ktora bola vynalozena na stavbu domu
a neakceptovanie vynalozenych finanénych prostriedkov z dévodu absencie dokladov o uhrade majuc
za to, Ze preukazovanie vynalozenia prostriedkov predloZzenim faktur je dostato&né. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vystavena faktura (na tovar a prace) nie je dékazom
preukazujucim uhradu v nej uvedenej sumy, takymto dékazom by bol len prijmovy pokladni¢ny doklad
alebo vypis z bankového U&tu o uhrade uplatnenej sumy. Naviac sud prvej indtancie konstatoval, Ze
niektoré doklady predlozené Zalovanym sa prelinaju, su duplicitné alebo necitatelné. V tejto suvislosti
nemozno tiez prehliadnut aj konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze vyjadrenie Zalovaného tykajuce sa
nakladov spojenych so stavbou domu je neprehladné a métuce; sud prvej indtancie tiez poukazal na to,
Ze tvrdenia Zalovaného ohladom pouzitia kiipnej ceny za byt sa v priebehu konania menili. VSeobecnej
argumentacii zalovaného uvedenej v odvolani preto nemozno priznat' uspech.

17. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaradenie kupnej
ceny za motorové vozidlo BMW vo vySke 25 000 eur do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze v pripade motorového vozidla iSlo o
vec, ktora sluzila vykonu povolania Zalovaného, t.j. bolo pouzivané vyluéne k vykonu jeho podnikatel'skej
¢innosti. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zo samotnej povahy veci je zrejmé, Ze tato
mohla sluzit obom manzelom, pricom skuto€nost, Ze Zalovany kupoval motorové vozidlo ako fyzicka
osoba — podnikatel, neznamena, ze vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva. Z obsahu sidneho
spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadala zaradit hodnotu vozidla do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe vozidlo bolo nadobudnuté pofas manzelstva, a to z prostriedkov pochadzajucich z
predaja predchadzajucich vozidiel. Za danej procesnej situacie, ked Zalovany tvrdil, Ze vozidlo nema
byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a Ze sluzilo k vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti, bolo na fiom preukazat uvedené tvrdenia. V tomto ohlade v8ak dbkazné
bremeno neuniesol. Na dékaz, ktory predlozil Zalovany v odvolacom konani nemozno prihliadat, nakoflko
ide o tzv. nepripustnu novotu v odvolacom konani (osved&enie o evidencii vozidla). Z obsahu podania
Zalovaného a jeho prilohy je zrejmé, Ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory vSak neuplatnil v
konani pred sudom prvej inStancie a zaroveh nemozno vyvodit, Ze tak nemohol ucinit bez svojej viny
do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na uvedeny prostriedok procesnej obrany odvolaci sud nemohol
v odvolacom konani prihliadat, nakolko nespifia naleZitosti riadneho odvolacieho dévodu v zmysle §
366 C.s.p., priom zaroven nejde o skutoCnosti, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud na zaklade uvedeného vyhodnotil
uvedenu namietku Zalovaného ako neddvodnu.

18. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil spésob
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud konStatuje, Ze sudna prax
preferuje zasadu, podla ktorej sa veci zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva maju rozdelit
medzi rozvedenych manzelov tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému
uplatfiovana bezvynimocne a sud mbZze veci zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva rozdelit aj
nerovnomerne a rozhodnut o vyrovnani podielov v peniazoch, lebo niekedy nie je mozné alebo ucelné
rozdelit’ spoloéné veci medzi manzelov podla velkosti ich podielov. Nemozno vylucit ani vyporiadanie,
pri ktorom by boli vSetky veci prikdzané do vlastnictva jedného z manzelov, ktorému bolo uloZené
vyplatit v peniazoch cely podiel druhého manzela. Samotna okolnost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov nebolo vyporiadané tak, aby suma uréena na vyporiadanie vySky podielov bola pokiaf
mozno €o najniz8ia, nie je v rozpore s judikaturou ani s hmotnym pravom; v takom pripade v3ak
musi mat’ sud pre tento postup presvedcivé dévody (Obciansky zakonnik, Velky komentér, 1. diel,
Q. A. R,, CSgc, Bratislava, september 2011). Z § 150 Obdianskeho zakonnika vyslovne nevyplyva,
akym spésobom ma sud vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vykonat. Spoloénu vec méze
sud predovSetkym prikazat do vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov. Nie je tiez vylucené,
aby pri vyporiadani bola vec prikdzana do podielového spoluvlastnictva manzelov. Vec mdze byt
pri vyporiadani prikazana niektorému z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov aj proti jeho véli.
Podla judikatury nemozno celkom vynimoc¢ne vylugit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ani tym spbsobom, Ze do vlastnictva jedného manzela budu prikdzané v3etky veci zo spolo€ného
majetku s tym, Ze mu bude uloZzené vyplatit' cely podiel druhého manzela v peniazoch. Prikazanie
majetku z bezpodielového spoluvlastnictva len jednému z manzelov by bolo pripustné aj vtedy, ak by
bol tento manzel sam zaviazany na zaplatenie spolo€nych zavazkov vo vySke dosahujicej hodnotu
podstatnej Casti prikazaného majetku, ak druhy manzel prostriedky na zaplatenie spolo¢nych dihov
nema (Obgiansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlatko, Tomasovic¢
a kol.). Ak teda sud prvej inStancie prikazal do vlastnictva Zalovaného okrem rodinného domu aj
garaz, uvedené neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu a zaroven sud prvej indtancie v tomto
ohlade riadnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze vyuzit uvedenu nehnutelnost’ vie skér Zalovany ako Zalobkyha, vychadzajuc pri tom z
tvrdeni Zalovaného, Ze garaz uzivali rodi€ia Zalovaného (ktori mali uhradzat’ aj poplatky spojené s jej
uzivanim) a Zalobkyna tento nebytovy priestor nijakym spésobom neuzivala.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, na zaklade ktorého priznal Zalobkyni v
ramci SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov narok na ekonomicky ekvivalent
uzivania nehnutefnosti. Odvolaci sud sa priklonil k novsej judikature krajskych sudov, ktoré zaujali pravny
nazor, Ze za vylu€enie z uzivania nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za obdobie do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednym z byvalych manzZelov
nepatri druhému z byvalych manzelov pravo na zaplatenie akejkolvek pefiaznej sumy. Krajsky sud v
Trnave v rozsudku zo dna 30.10.2023, sp.zn. 23Co0/127/2022 uviedol, ze ,Sudna prax teda pripusta,
Ze aj po zaniku BSM az do jeho vyporiadania ma kazdy z manzelov vlastnicke pravo k celej veci,
ktoré je obmedzené rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Tento pravny zaver sa vztahuje
aj na predmetnu sporovu vec. Znamena to, ze aj v danom pripade sa na uzivanie nehnutefnosti zo
zaniknutého, ale z dosial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva v spornom obdobi vztahuju
ustanovenia § 143 az 150 OZ a nemozno na ne aplikovat’ ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve
podla § 137 az § 142 OZ, o ma potom zasadné nasledky pokial ide o rozsah uzZivania a rozhodovanie
o spbsobe uzivania predmetnych nehnutefnosti byvalymi manzelmi v obdobi do vyporiadania BSM,
ako aj na pripadné majetkovopravne naroky spojené s tymto uzivanim. Kym podielové spoluvlastnictvo
je charakterizované spoluvlastnickym podielom, ktorého vyska urduje mieru ucasti spoluvlastnika na
pravach a povinnostiach zo spoluvlastnictva, a teda aj mieru u€asti na vztahu k spolo€nej veci pokial ide
0 jej uzivanie, preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie veci v spoluvlastnictve vébec
alebo aspon v rozsahu uréenom jeho podielom na spoloénej veci, vznika mu narok na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady; v pripade bezpodielového spoluvlastnictva nie je vztah medzi spoluvlastnikmi
uréeny Ziadnym podielom a kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci a su¢asne
je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika. Byt, ktory mali
strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa preto aj po zaniku ich manzelstva povazuje
za spolo¢ny majetok, ku ktorému maju obidvaja byvali manzelia nadalej rovnaké prava a povinnosti,
to znamend, Ze obaja manzelia maju pravo spolo¢ného uzivania veci. V zmysle uvedenych pravnych
zaverov boli tak Zalobkyna ako aj Zalovany aZ do vyporiadania BSM rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.07.2020, obaja bezpodielovymi spoluvlastnikmi celej
predmetnej nehnutelnosti, obaja boli opravneni uzivat tuto nehnutefnost v celom rozsahu, priCom kazdy
bol obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika. Spornym medzi
stranami sporu zostalo to, &i konanie Zalovaného, ktory v nehnutefnosti byval do roku 2012, mozZno aj
v neskorSom obdobi (do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM) povazovat za uzivanie
nehnutefnosti spésobom vylu€ujicim z uzZivania nehnutelnosti Zalobkyfiu, ked Zalovany sa z bytu
vystahoval v roku 2012 aich syn sa tam nastahoval v auguste 2017 (uvedené vyplyva o. i. zodévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/154/2019-891 zo dna 28.04.2020). V uvedenom pripade
ale plati, ZzZe ak by aj predmetni nehnutelnost v spornom obdobi uZival vyluéne Zalovany, a to i
v pripade, Ze Zalobkyni branil realizovat' jej vlastnicke prava, t. j. uzivat predmetnu nehnutelnost,



Zalobkyni nevzniklo pravo na finanénu kompenzaciu z titulu neuzivania nehnutefnosti, pretoze dévodom
uzivania celej veci zalovanym bolo jeho vlastnicke pravo k celej veci titulom BSM. MozZnost' nahrady
jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov voci druhému za nemoznost uzivat predmet bezpodielového
spoluvlastnictva nie je rieSena ani v ustanoveniach § 143 az 150 OZ (na rozdiel od pravnej Upravy
tykajucej sa podielového spoluvlastnictva). Za vylu€enie z uzivania nehnutelnosti patriacej do BSM
za obdobie do vyporiadania BSM Zalovanym tak Zalobkyni pravo na zaplatenie akejkolvek periaznej
sumy nepatri, pretoZe Zalovany bol opravneny na uzZivanie predmetnej nehnutelnosti titulom v tom ¢ase
eSte nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to,
Ze pokial bolo Zalobkyni branené v uzivani nehnutefnosti patriacej do BSM, pripadne ak nesuhlasila
so spOsobom uZivania danej nehnutefnosti, pravnym prostriedkom ochrany v jej pripade mohla byt
len Zaloba podana podla § 146 ods. 1 OZ, ktorou sa Zalobkyia mohla na sude domahat, aby o
spOsobe uzivania nehnutefnosti patriacej do BSM rozhodol pri nezhode byvalych manzelov sud. Ako
je uvedené vysSie, takuto zalobu mozno pritom podat nielen po€as trvania manzelstva, ale aj po
jeho zaniku, ak BSM nebolo este vyporiadané. Zalobkyfa sa v8ak domahala nahrady za vylugenie
z uzivania spolo€nej nehnutefnosti patriacej pévodne do bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého
dévodu Zaloba smerovala proti spoluvlastnikovi (jej byvalému manzelovi). Ak potom Zalobkyha v konani
namietala, Ze nedala suhlas synovi na to, aby neskér len so stihlasom Zalovaného uzival nehnuteflnost,
ktora bola predmetom vyporiadania BSM, aj v tomto pripade plati zaver o tom, Ze ak medzi manzelmi
dojde k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z bezpodielového spoluvlastnictva, sud podla
ustanovenia § 146 OZ rozhodne na navrh niektorého z nich. Zalobkyfa sa v$ak ani v tomto pripade
ochrany svojho prava nedomahala zakonom pripustnym spdsobom®. K obdobnym zaverom dospel aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 26.2.2020, sp. zn. 2Co/187/2017.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného konstatuje, Ze Zalobkyha aj Zalovany boli do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva obaja bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
(rodinného domu) a obaja boli opravneni tito nehnutelnost uzivat v celom rozsahu, ¢im je vylucené,
aby Zalovanému vznikla pravna povinnost' zaplatit’ Zalobkyni pefiaznu nahradu za neuzivanie rodinného
domu, pretoze dovodom uzivania celej veci Zalovanym bolo jeho vlastnicke pravo k celej veci pravnym
titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za vyluéné uZivanie nehnutelnosti len Zalovanym v
uplatnenom obdobi tak nepatri Zalobkyni pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady. Pre Uplnost je potrebné
konstatovat, Ze v prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zalobkyha
domahala sudnou cestou uZivania nehnutelnosti.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sid z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (v Casti
priznania ekonomického ekvivalentu uZivania) sudom prvej intancie rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zohfadfiujuc charakter sporu.
Na rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba podla slovenske;j
rozhodovacej praxe hfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava
stran z bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a konstituovat ich nové prava a povinnosti. Ak preto
strana napadne odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, &i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov, odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism.
c) C.s.p. viazany rozsahom odvolania. Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 C.s.p.). V odvolacom konani sa musi
vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej instancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, t. j. vSetky jeho vyroky vo veci samej. Odvolaci sud mdze toto prvoinstanéné rozhodnutie
potvrdit, zmenit alebo zrusit' vyhradne ako celok. Pokial odvolaci sud pristupi k zmene napadnutého
rozhodnutia vo veci samej, neméze niektory vyrok potvrdit a iné vyroky zmenit’ alebo zrusit. Pri zmene
odvolanim napadnutého rozhodnutia musi odvolaci sid sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat
vSetky prava a povinnosti stran z pravneho vztahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez
nanovo konstituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych vztahov (Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Cdo
174/2012).

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p. a vzhfadom k tomu, Ze uspesnost oboch sporovych stran bola prakticky rovnaka, nepriznal
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

23. Vyroky prvoinstanéného rozsudku (vyrok V. a V1.), ktorymi uloZil sporovym stranam povinnost zaplatit
sudny poplatok odvolaci sud zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie beruc do uvahy



zakonnu upravu tykajucu sa rozhodovania o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorej (§ 14 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb.) v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania; sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho tradnika. Ulohou sudu prvej instancie bude vo veci poplatkovej povinnosti opatovne rozhodnut,
a to v sulade s vySkou masy bezpodielového spoluvlastnictva.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



