Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/141/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1720201607

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1720201607.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloletého F. E., U. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny D., odbor socidlnych veci, G. X, D., dieta rodi¢ov: matka - G.
C., U. XX XX XXXX, R. R. X, D., aotec-D. Q., U. XX XX.XXXX, R. R. - N., zastdpeny G. R., R. M. XX,
Z., o navrhu otca na Upravu styku, za G&asti Okresnej prokuratury D., S. V. X, D., takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na upravu styku s maloletym F. E., U. XX. XX.XXXX
zamieta .

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 23.09.2020 Ziadal otec o Upravu styku s maloletym, tak Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 8:00 hod, kedy si maloletého prevezme od
matky v mieste jej bydliska, do 19:00 hod., kedy maloletého matke odovzda, a pocas letnych prazdnin
nepretrzite 1 mesiac, v pripad inych prazdnin trvajdcich viac ako jeden defi, sa ¢as s otcom a matkou
rozdeli vyvazZzene na dni. Otec tieZ Ziadal, aby sud maloletému ustanovil opatrovnika, ktori bude podla
potrieb koordinovat vykon komunikacie medzi otcom a synom podla ich volby a o vykone informovat
matku maloletého, opatrovnik bude ustanoveny ma dobu 5 rokov. Otec tiez Ziadal, aby sud limitoval
matu pri zasahovani do komunikacie medzi synom a otcom.

2. Otec navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill v konani 38P/6/2012 dfia 28.02.2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 11CoP 266/2013 zo dfia 22.10.2013, rozhodol
za suUhlasného vyhlasenia rodiCov o priznani jeho statusu otca voci maloletému, maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktord ho ma zastupovat a spravovat jeho majetok, sud urcil vySku
vyzivného, styk otca so synom neupravil a matku zaviazal informacnou povinnostou. Protinavrh matky
s ciefom obmedzit’ eventualne zakdzat styk otca s maloletym sud zamietol. Otec za 9 rokov syna ani
raz osobne nevidel, neméze snim telefonovat a jeho koreSpondencia pre syna kon¢i rukou matky v
kontajneri. Dfia 05.11.2020 kon&i otcovi vykon trestu odfiatia slobody a prechadza do civilného Zivota,
v ktorom vynalozi maximalne usilie aby vynahradil a sanoval Skody napachané osobami, ktoré sytia,
Satia a ubytovavaju syna. Ako otec ma eminentny zaujem a snahu venovat' sa svojmu synovi, preto je
nevyhnutné aby sud explicitne vymedzil, €as a spOsoby, kedy a aky spésobom spolu otec, so synom
méZzu travit ¢as a komunikovat podfa ich osobnej volby a bez akejkolvek cenzuru matky &i tretin stran.

3. Dha 26.10.2020 dorucila matka sudu vyjadrenie k navrhu otca v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi. Dévody jej nesuhlasu su, Ze otec nema skutoény zaujem o dieta, o vyplyva aj zo znaleckého
psychologického posudku zo dnia 06.02.2017, podla ktorého boj o maloleté dieta pri jeho osobnostnych



charakteristikdch mozZno oznadit za formalne domahanie sa svojho prava s ciefom zneprijemnit' Zivot
matky, jeho schopnost zaopatrit maloleté dieta a poskytnat' mu plnohodnotnu rodi€ovsku starostlivost
je zo psychologického hfadiska s prihliadnutim na jeho Zivotnu histériu a na jeho osobnostné
vlastnosti minimalna, otec sa s maloletym nikdy nevidel, nevie zabezpecit vhodné prostredie pre ich
stretavanie, trestna Cinnost otca, pre ktoru nie je vhodné aby sa s maloletym stretaval. Predchadzajuce
odsudenia otca maloletého su za zavazné trestné €iny nasilného charakteru, za ktoré bol postihnuty
nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody av3ak vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti
a to aj poc€as vykonu trestu odnatia slobody je zrejmé, Ze ani trestnopravne sankcie neviedli k naprave
otca maloletého. Malolety vyrastd v kompletnej a usporiadanej rodine, pre maloletého nie je vhodny
akykolvek kontakt s otcom vzhladom na osobnost' otca maloletého, otec maloletého méze vazne narusit
vyvin a rozvoj maloletého. Malolety nema zaujem stretavat sa so svojim biologickym otcom.

4. Na pojednavani diia 03.06.2021 otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Nakolko ma sudom
zakazany pristup synovi so synom sa od kedy je doma z vykonu trestu odfatia slobody nekontaktoval.
Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, malo by sa prihliadat na nazor maloletého, ktory sa s
otcom nechce stretavat.

5. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym
listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P 6/2012-156 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 11CoP 266/2013-18 zo dna 30.6.2016, spismi
tunajSieho sudu sp.zn. : 28P/125/2015, 12P/369/2016, 12P/370/2016, 12P/74/2017, 12P/323/2017,
12P/92/2018, 12P/93/2019, 12P/119/2019, 12P/152/2020, uznesenim Okresného sudu Pezinok sp.zn.
43C/36/2020-22 zo dha14.12.2020, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3Tp/72/2021-15
zo dfia 07.10.2021, spravou opatrovnika zo dfia 15.03.2021, zo diia 07.10.2021, uznesenim Okresného
sudu U. Q. sp.zn. 1Tp/99/2021-159 zo dia 16.12.2021, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi, Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll
¢.k. 38P 6/2012-156 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 11CoP 266/2013-18
zo diia 30.6.2016, pravoplatnym dfa 5.11.2016, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, styk otca so synom nebol upraveny
a matka bola zaviazana pisomne informovat' otca dietata pravidelne vzdy k poslednému driu toho
ktorého mesiaca o zdravotnom stave maloletého , priebeZzne mu podavat’ informacie o podstatnych,
aktualnych i mimoriadnych okolnostiach tykajuce sa maloletého. Rodi¢ia maloletého nikdy neZili v
spoloénej domacnosti, od narodenia je malolety v celodennej osobnej starostlivosti matky V tom Case
bol otec maloletého umiestneny v UVTOS T. U. D. a bol odstdeny na sthrnny trest odfiatia slobody
v trvani 13 rokov a 10 mesiacov. Matka maloletého je vydata, dfia XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo s
G. C,, ktory bol slobodny a z tohto manzelstva sa dfia X.X.XXXX narodil malolety G. C.. Malolety je v
sucasnosti vo veku 10 rokov, je Ziakom 4. ro¢nika z&kladnej Skoly.

7. Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn.:12P/369/2016 - 207 zo dfia 14.11.2017 zamietol navrh otca
na upravu styku a vymedzenie prava telefonického kontaktu s maloletym, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom Sp. zn.:11CoP/77/2018 - 274 zo dfia 13.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Rozsudkom sp.zn. 12P/119/2019 - 111 zo dna 21.01.2020 Okresny sud Pezinok zamietol navrh otca
na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov, ktorym sa doméhal aby sud nariadil matke maloletého ,
aby vyhovela pravu otca prihliadnuc na jeho presvedCenie a zmenila edukaciu maloletého v zakladnej
Skole na neutralnu, spologensky akceptovanu vyucbu - etiky. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 11CoP/153/2020 - 150 zo dna 26.01.2021 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

8. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 43C/32/2020-58 zo dfia 28.10.2020 &.k.43C/32/2020 - 58
zo dna 28.10.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal priblizit sa k navrhovatefom
na vzdialenost menSiu ako 100 metrov s vynimkou spoloénej uc€asti navrhovatelfov a odporcu na
procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na procesnych ukonoch organov ¢innych
v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania
jednotlivych procesnych Ukonov, zarovern odporcovi zakazal, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval matku a maloletého. Z uznesenia vyplyva, Ze
otec bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/78/2018 zo dfia 12.12.2018 uznany za



vinného zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 138 pism. b/ Trestného zadkona
voci matke. Otec po&as vykonu trestu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dlhodobo pisomne a
telefonicky kontaktoval matku napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa zdrZal takéhoto spravania, v tejto
koreSpondencii sa matke nepriamo vyhrazal a zastraSoval ju, obtaZoval pisomnostami obsahujucimi aj
milostny obsah a doZadovania sa spolo¢nej buducnosti, ako aj urazky, smerujuce voci matke, v om
otec pokraCoval aj v €ase po vzneseni obvinenia. Zo znaleckého posudku ¢. 60/2016 vypracovaného
znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, dopravna
psycholdgia, vyplyva, Ze u oteca sa prejavuje abnormna Struktirovanost osobnosti s prevahou priznakov
antisocialnej poruchy osobnosti, ktora je podla nazoru znalca nemenna. Z anamnestickych udajov otca
je zrejmé, Ze prejavov agresie je schopny. Prejavy agresie sa mbézu objavit' aj nahlym, prekvapivym
sposobom najma v dbsledku nahromadenia vnutorného napétia a frustracie jeho osobnych potrieb.
Uvedené osobnostné charakteristiky otca su trvalé a sprevadzaju ho v priebehu jeho celého Zivota.

9. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 43C/36/2020-22 zo dfia 14.12.2020 nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim ¢€.k. 43C/32/2020 - 58 zo dha 28.10.2020 nariadenej povinnosti
vo vztahu k matke technickymi prostriedkami osobnym identifikaCnym zariadenim kontrolovanej osoby
a zariadenim varovania blizkosti kontrolovanej osoby. Dovodom nariadenia neodkladné opatrenia bolo,
Ze otec sa v minulosti opakovane dopustil umyselného protipravneho konania, ktorym neopravnene
zasiahol do prav a slobdd matky a maloletého a dalSich osdb, predchadzajuce odsudenia otca su za
zavazné trestné Ciny nasilného charakteru, za ktoré bol postihnuty nepodmiene&nymi trestami odnatia
slobody, sud mal za to, Ze pre splnenie u€elu nariadeného neodkladného opatrenia je po prepusteni
otca na slobodu potrebné nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti
technickymi prostriedkami.

10. Opatrovnik maloletého v pisomnej sprave zo dfia 15.03.2021 uviedol, ze vykonali pohovor s
maloletym, ktory viedla psychologi¢ka, malolety na otézku, ¢&i vie, kto je jeho otec odpovedal, Ze ano,
uviedol, Ze je to zly &lovek, pretoze ubliZil jeho maminke aj inym fudom, teraz ej na mieste, kde ma
trest za zlé veci, ktoré urobil ale vie, Ze bude prepusteny a nebude tam uz zavrety. Na otazku ak by
bola moZnost sa s otcom stretnut a Ze Ci by sa chcel sa zamyslel a pokojnym hlasom uviedol, Ze nie,
nechce sa s nim stretnat’.

11. Na pojednavani dna 03.06.2021 sud nariadil povinnost obom rodi€om zuc¢astnit' sa rodi€ovskej
terapie v Centre pre deti a rodiny D. v trvani 30 hodin za u¢elom nadviazania kontaktu otca so synom,
rodiCia boli povinni tato terapiu absolvovat'.

12. Opatrovnik maloletého v pisomnej sprave zo dria 07.10.2021 uviedol, Ze dfia 09.06.2021 sa konalo
stretnutie s pracovnitkami z Centra pre deti a rodiny D. za u€elom prebratia naslednej nastavajucej
spoluprace, tak ako bolo uloZené na pojednavani dha 03.06.2021. Prebehlo 5 stretnuti v centre s
jednoznacne vyslovenymi slovami zo strany maloletého , Ze on sa nechce stretnit’ ani stretavat’ s
otcom, velmi sa ho boji, pretoze je zly ¢lovek. Zaver so spoluprace hodnotia pracovnicky tak, Ze u
maloletého vnimaju aktualne vyrazné pretazenie a stale vyraznejSiu nevolu az odpor zaoberat sa témou
moznych stretnuti s otcom. Situacia je pre neho neprirodzena, stresuje a zneistuje ho. Dal$ie stretnutia
s rovnakym obsahovym zameranim by uz mohli byt, vnimané ako psychicky natlak na dieta, ¢o by sa
mohlo negativne odrazit na jeho duSevnej pohode a zdravi, €o nie je v najlepSom zaujme dietata. Dha
01.10.2021 bolo spolo€né stretnutie s otcom za ucasti pracovni€ok centra. Zamestnanci centra zacali s
objasfiovanim uz realizovanej spoluprace prioritne s dietatom ale aj matkou. Ku stretnutiu maloletého s
otcom nedoslo, nakolko si to dieta nepraje. Pracovni¢ky centra sa snaZili po€as celej komunikacie otcovi
vysvetlit spdsob spoluprace a snazili sa citlivo vysvetlit stav, ktory dieta v danej situacii preziva a aby bol
chapajuci a tolerantny k eméciam svojho syna. Na stretnuti otec obvifioval matku maloletého z celkovej
situacie ohfadom nestretavania sa s maloletym od narodenia ¢&i uz vo vazeni alebo na slobode. Podla
neho je matka zodpovedna za mnozstvo veci, ktoré sa mu prihodili, aj za nerealizovany styk s maloletym
vo vazeni. K sprave prilozZil opatrovnik aj spravu Centra pre deti a rodiny D. zo dfia 06.10.2021 v zavere
ktorej sa uvadza, Ze u maloletého vnimaju aktualne vyrazné pretaZenie a stéle vyraznejSiu nevélu, az
odpor zaoberat' sa témou moznych stretnuti s otcom. Situacia je pre maloletého neprirodzena, stresuje a
zneistuje ho. Malolety sa boji, Ze by ho otec zobral a musel by u neho byt', mysli si, Ze otec je zly a nechce
sa uz o lom, rozpravat, pretoZe rozhovory o otcovi a celd situacia mu idd na nervy. Malolety jednoznacne
na vsetkych piatich stretnutiach verbalizoval svoj postoj k pripadnému stretavaniu sa s otcom tak, Ze



sa s nim nechce stretnut, pricom tieZz neverbalnou komunikaciou a jej prejavmi prezentoval, Ze mu je
tato téma neprijemna. Postoj maloletého k stretdvaniu sa s otcom je teda vyrazne negativny, resp.
odmietavy. DalSie stretnutia s rovnakym obsahovym zameranim by uz mohli byt vnimané ako psychicky
natlak na maloletého, o by sa mohlo negativne odrazit na jeho dusevnej pohode a zdravi, €o nie je v
najlepSom zaujme maloletého. ReSpektujuc pravo maloletého na prejavenie nazoru preto maju za to,
Ze aktualne nie je vhodné tlagit na maloletého k zmene postoja k styku s otcom. Malolety potrebuje na
zmenu postoja dostatok &asu, resp. tolko €¢asu, kolko si sam uréi v sulade so svojim preZivanim, ¢o by
mal otec empaticky akceptovat. V suvislosti s tvorbou identity je pre maloletého aktualne najdélezitejsia
informacia, Ze jeho biologicky otec sa o neho zaujima a chce sa s nim stretavat.

13. Dfa 24.11.2021 oznamil splnomocneny zastupca otca sudu, Ze otec maloletého sa momentalne
nachadza vo vySetrovacej vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody v
Nitre, vySetrovana vec je v Stadiu pripravného konania, t. j. prave bolo rozhodnuté prokuratorom Krajske;j
prokuratury R. o staznosti obvineného, ktoru podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zdravotny
stav otca maloletého je neuspokojivy, pricom ma trvale poSkodené zdravie s tym, Ze prave prebieha
konanie o priznanie invalidného déchodku, ktory mu sprostredkuva Ustav na vykon vazby.

14. Okresny sud U. Q. uznesenim sp.zn. 3Tp/72/2011-15 zo dfia 07.10.2021 zobral otca maloletého
ako obvineného do vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, lehota vazby za&ala u
obvineného plynut dfia 5.10.2021 o 05:20 hod. Otec maloletého je stihany pre pokracovaci precin utoku
na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona.

15. Krajsky sud v U. uznesenim pod sp.zn. 4Tpo/68/2021-45 zo diia 27.10.2021 staznost’ otca
maloletého ako obvineného, proti uzneseniu Okresného sudu U. Q. zo dna 07.10.2021 sp.zn.
3Tp/72/2021, zamietol.

16. Okresny sud U. Q. uznesenim sp.zn. 1Tp/99/2021-159 zo dha 16.12.2021 zamietol Ziadost otca
maloletého ako obvineného o prepustenie z vazby, vazbu nenahradil zarukou déveryhodnej osoby A. Q.,
U. XX XX.XXXX, R. E. X, R. ani zarukou ob&ianskeho zdruzenia Y. U., ob&ianske zdruZenie, T. H. X/XX,
Z., B.: XXXXXXXX za dal$ie spravanie sa nad obvinenym, tieZ na nahradenie vazby neprijal pisomny
sfub obvineného a vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

17. Na pojednavani diia 22.03.2022 splnomocneny zastupca otca Ziadal vykonat' znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a odboru psychiatria za u€elom vySetrenia duSevného stavu otca
maloletého. Matka maloletého uviedla, Ze s vypracovanim znaleckého posudku nesuhlasi, dokazovanie
ni€ nezmeni na skuto&nosti, Ze malolety sa nechce s otcom stretavat, po preruseni rodi¢ovskej terapii
sa nechce malolety o tomto vébec rozpravat. Prokuratorka uviedla, Ze navrhnuty dékaz povaZzuje za
zbyto&ny, sud musi prihliadat’ na nazor dietata, nakofko priorithe musi byt reSpektovany nazor dietata,
preto navrhuje aby tento navrh sudu zamietol.

18. Sud navrhovany dbkaz splnomocnenym zastupcom otca maloletého na vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria nepripustil, z dbvodu nadbyto&nosti
navrhovaného dékazu, ktory by v su€asnosti okrem ekonomickej zataze nepriniesol nové skutoénosti
do prejedavanej veci . NavySe navrhovany dékaz odmietla matka, kolizny opatrovnik a Okresna
prokuratura.

19. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec nie je schopny v sugasnosti
a v blizkej dobe nebude méct absolvovat rodiovské poradenstvo, bez ktorého sud nembze vo veci
rozhodnut. Rodicia ako i malolety boli zaradeny do socialneho poradenstva za u€elom nadviazania
kontaktu otca s maloletym synom , ktorého osobne otec videl az po ukon&eni z VTOS, teda je prirodzené
Ze malolety nepozna otca , nikdy predtym ho nevidel (narodil sa ked' bol otec vo VTOS), preto bolo
nevyhnutné, aby odbornym a socialnym poradenstvom poradenstvom ,postupnymi krokmi sa zacal
vztah otca a syna bol nastartovany. Rodi€ia i malolety sa tohto poradenstva zucastiiovali , sanécia
nebola ukonéena z dovodu zdravotného stavu otca a jeho nasledného vzatia do vazby. Je pochopitelné,
Ze v suCasnosti z uvedenych dévodov nemézZe pokracovat v sanacii vztahu otca a syna. KedZe malolety
vnima celu situaciu velmi citlivo, po dvoch sedeniach odmietal sa podrobovat navsteve Centra pre
rodinu a deti v D., bolo by v rozpore so zdravym vyvojom maloletého, aby predmetna vec bola a sude
neskonena, do doby kym otec nebude schopny absolvovat poradenstvo, malolety by bol v neistote -
navy$e nie je dnes isté ako dlho bude otec vo vazbe - €o je v prikrom rozpore so zaujmom maloletého
syna. Je dblezité aby bolo vychovné prostredie maloletého zastabilizované, aby okolie zohladfiovalo
jeho nazor nato, ¢i a v akom rozsahu sa v buducnosti s otcom bude stretavat. Otcovi ma pravo so svojim
synom sa stretavat' , avSak pri rozhodovani sud musel sud zohladnit' vSetky Specifika prejednavanej
veci. Sud v zmysle Medzinarodnych dohovorov o pravach maloletych deti zohladnil nazor dietata,
dihodobé prekazky na strane otca, preCo sa s maloletym nestretaval . Malolety je vo veku kedy si
vie formulovat’ svoje ndzory a sud musi na nazor dietata prihliadat. Pravo rodi¢a v tomto konkrétnom
pripade nemdze byt z hlfadiska spravodlivosti nadradené pravu maloletého dietata. KedZe otec sa
domahal aby bol ustanoveny sprostredkovaterl pri asistencii stretdvania sa a sud tento navrh z dévodov
hore uvedenych zamietol , nie je dévod aby sa sud otazkou sprostredkovatela v tomto konani zaoberal.
Otec sa svojich prav méze domahat , ked bude méct absolvovat mimosudne poradenstvo , o v tomto
obdobi nie je mozne realizovat’ z dévodov na strane otca.

25. Zhodnotiac vykonané dokazovanie ako i vSetky doposial skonéené sudne konania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca v su€asnosti nie je mozné vyhoviet a
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

f) droven starostlivosti o dieta,



g) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
h) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

i) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata,

j) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim. ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut



na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



