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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne Prima banky
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO : 31 575 951, proti zalovanej Bc. G. E., nar.
XX XXXX, trvale bytom . XXX, XXX XX O. L., v konani o zaplatenie 1.698,10 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €.k. 20Csp/109/2017-81
zo dia 8.1.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k.
20Csp/109/2017-93 zo dna 21.2.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym povolil zalovanej diznd sumu splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur vzdy do 28. dia toho-ktorého mesiaca, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania,
zruSuje avtychtoCastiachmuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej ¢asti odvolanim nenapadnutej ponech ava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu
1.698,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 28 % rocne od 4.7.2017 do zaplatenia s tym, Ze
jej povolil dIznu sumu splacat v mesacénych splatkach po 20 eur pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej splatky.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 282 CSP, ked prihliadol na uznanie naroku zo strany
Zalovanej a zaroven Qrihliadajuc na jej socialne pomery umoznil jej splacat istinu v 20-eurovych
mesacnych splatkach. Zalobkyni ako uspesnej u€astnicke priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu
(§ 255 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria. Ziadala rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a zaviazat' Zalovanu uhradit dlZna sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia poukazujuc na to, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti désledne nevyhodnotil osobné a
majetkové pomery stran, ¢im dodlo k neimernému zvyhodneniu diznika na ukor veritela (Zalobkyne).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze po rozvode manzelstva sa dostala do zlej
socialnej situacie, ked nema vlastné byvanie, byva u starSieho syna v rodinnom dome, pracuje na
skrateny uvazok a brigady, priCom si nie je schopna zabezpedit dobre zaplatenu pracu. Ma aj dalSie
pohladavky vod&i Socialnej poistovni a zo strany Zalobkyne nie je Zziadna ochota odlozZit, resp. znizit
splatky.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



6. Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalovana pred sidom uznala narok Zalobkyne, ¢o do vysky, a preto
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v zmysle § 285 CSP v odbévodneni rozhodnutia len stru¢ne
identifikoval procesny narok a pravny dévod vydania takéhoto rozsudku.

7. Na druhej strane je ale potrebné zd6raznit, Ze pokial v dalSom umoznil Zalovanej splacat pohladavku
v mesacnych splatkach, bolo jeho povinnostou v tejto €asti svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom
zdbvodnit, lebo tymto rozhodnutim zasiahol do prav Zalobkyne.

8. Pokial teda sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia v tejto &asti vSeobecne poukazal na
socidlne a majetkové pomery Zalovanej, z takéhoto rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych
skuto€nosti vychadzal, ani akymi ivahami sa riadil, &im prakticky znemoznil zalobkyni ako strane sporu
namietat konkrétne skuto¢nosti, a teda uskutoCnit’ jej patriace procesné prava, a preto musel odvolaci
sud napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opatovne rozhodnut o spdsobe plnenia,
resp. splnenia pohfadavky a svoje rozhodnutie zdkonnym spdsobom zddvodnit tak, aby z jeho
rozhodnutia bolo zrejmé, na ktoré konkrétne okolnosti na strane u€astnikov prihliadol a akymi tvahami
sa riadil, lebo len vtedy sa budu méct u€astnici proti takémuto rozhodnutiu zakonnym spésobom branit
a zaroven odvolaci sud bude méct v pripade odvolania takéto rozhodnutie preskumat’.

10. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



