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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., zast. Mgr. Gabriela Novakova,
advokatka so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na
Uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis, ¢.k. 12Csp/64/2017-81 zo dna 11. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 12Csp/64/2017-81 zo dfia 11. januara 2018, zrusSujea
vec v ra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom urcil, Ze Zalovany nema
pravo na Uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a druhym vyrokom priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze dfia 23.08.2017 dorudil Zalobca Zalobu, ktorou sa
domahal ur€enia, Ze uUver poskytnuty na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
je bezuroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfia
02.03.2017 predmetnu zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebny uver vo vyske 550,-
Eur. Tento uver bol pouZity na refinancovanie iného uveru, ktory nezvladal splacat. Namietal aj, Zze
Zalovany nedodrzal povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Z uvedeného
dbvodu povazoval tver v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré sud vykonal obozndmenim sa so zmluvou o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, ostatnymi Zalobcom predloZzenymi zmluvami o Uvere, lustraciou
v registri Socialnej poistovne a vysluchom Zalobcu, sud zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili
dnia 02.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi sumu vo vySke 550,- Eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit a zaplatit’ drok spojeny s
uverom vo vysSke 60,80,- Eur, t.j. zaplatit 610,80,- Eur v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 50,90,- Eur vzdy do 25. kalendarneho dfia v mesiaci poénuc diiom 25.03.2017. Termin
koneénej splatnosti spotrebitelskej zmluvy bol stanoveny na def 25.02.2018. Urokova sadzba bola
v zmluve uvedena vo vyske 19,81,- Eur, roCna percentualna miera nakladov 21,72 %. Priemerna
ro€na percentudlna miera nakladov bola stanovena vo vyske 23,86 %. Poskytnuty uver vo vySke
550,- Eur bol v celom rozsahu poukazany na uhradu uUveru zo zmluvy o spotrebitelskom lvere ¢&.
XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 20.08.2015. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie tveru vo vySke 800,- Eur za celkovu odplatu vo vyske 772,- Eur. Celkovo mal zalobca zaplatit’
Zalovanému sumu 1.572,- Eur.



4. K namietanému zmluvnému uroku z uverovej zmluvy vo vySke 19,81 % z poskytnutého averu 550,-
Eur sud prvej indtancie uviedol, Ze tento Urok je v zmluve o Uvere uvedeny v nespravnej vyske, pretoze
prepo¢tom na uUverovej kalkulacke zistil, Ze urok je vo vySke 11,05 % roCne a ro¢na percentualna miera
nakladov je vo vyske 21,72 %. Sud dospel k nazoru, Ze aj ked je sice vySka uroku uvedena v zmluve
0 Uvere vacsej vyske, nie je to v neprospech zalobcu ako spotrebitefa a sud povazoval urok vo vyske
11,05 % ro€ne za dohodnuty v sulade s nariadenim viady Slovenskej republiky.

5. Za nekalé konanie a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povazoval sud prvej indtancie skutonost,
Ze Zalovany ponukol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 550,- Eur vyluéne na uhradu iného Uveru
poskytnutého Zalovanym (na vyrovnanie zostatku vo vySke 545,- Eur za poskytnuty uver na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX). K uvedenému sud dovodil, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze
Zalobca mal u Zalovaného uver, ktory nebol schopny splacat’ a napriek tomu mu ponukol novy Uver na
splatenie predchadzajuceho, v ktorom odplata bola dojednana v rozpore s nariadenim vlady Slovenskej
republiky. Sud pritom uveril Zalobcovi, Ze Ziadost o poskytnutie Gveru nevypifial on a Ze tento Gver mu
bol u€elovo nanuteny.

6. Sud prvej indtancie mal zarovefi za preukazané, Ze Zalobca mal v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o Uvere uzatvorenych dalSich 8 Uverovych zmliv s celkovym mesaénym zatazenim 942,33,- Eur. Pokial
by Zalovany vykonal lustraciu v prislusnych registroch, musel by zistit, Ze Zalovany ma uzatvorené dal3ie
uverové zmluvy v bankovych a nebankovych instituciach a jeho prijem nie je 1500,- Eur, ale 200,- Eur.
Ciefom zalobcu (odvolaci sud predpoklada, Ze sud prvej inStancie mal na mysli ,Zalovaného*) bolo bez
akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca vzhladom na svoju vysoku
zadlZenost nebol objektivne schopny splacat’ takto vzniknuty dlh, nakolko celkova vySka mesacnych
splatok uverov presahovala vysku jeho prijmu. Z uvedeného sud prvej instancie vyvodil, Ze Zalovany
umyselne zvysil zadlZenost Zalobcu a toto konanie bolo hrubo odporujuce dobrym mravom, preto sud
urcil, Ze Zalovany nema pravo na thradu urokov poplatkov z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
namietal, Ze sud prvej indtancie nedostato&ne odbvodnil predmetné rozhodnutie, ¢im mu odfal moznost
konat’ pred sudom, zarovefi sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza podla jeho nazoru z nespravneho pravneho posudenia veci.
V prvom rade namietal, Ze Zalobca na ur&eni zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov nemal naliehavy
pravny zaujem. Uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. povaZuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov
v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11. Nakofko k naplneniu dévodov nedoslo, nemozno zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov su podla odvolatelovho nazoru jasne uvedené na prednej strane zmluvy.
Zaroven uviedol, Ze Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho ulohou je preukazat, v ¢om spodiva
nespravne uvedenie RPMN. Zalovany v odvolani poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 a ustanovenie
§ 1a ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., v ktorom je definovana odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi. Zalobca mal zaroven pravo odstupit od zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni,
uvedené pravo v8ak nevyuzil. Za mylné povazoval konStatovanie sudu o chybnej vyske RPMN. Namietal,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze priemerna vyska RPMN je vo vySke 13,63 %,
avSak takyto udaj je chybny, nakofko uvedeny udaj vychadza z porovnani vdetkych bank a nebankovych
subjektov za vybrané obdobie na uzemi Slovenskej republiky. V odvolaci Zalovany dalej uviedol, Ze
konstatovanie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné len za
zakonného predpokladu, ktorym je absencia obligatérnych néalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
ale sud vo svojom odévodneni nekonstatoval takéto poruSenie a Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade
¢oho vychadzal, ked uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov. K postupu po poZiadani Zalobcu
o Uver Zalovany uviedol, Ze bola spisana Ziadost o poskytnutie Gveru a tato bola nasledne odoslana
regionalnej agenture. Zalobca bol pritom povinny v Ziadosti uviest pravdivé Gdaje o svojich mesaénych
prijmoch a vydavkoch. Uviedol, Ze spoloénost vytvorila overovaci formular a nasledne na to kontaktovala
klienta (Zalobcu), od ktorého si vyZiadala doklady preukazujuce jeho prijem za u¢elom preverenia nim
tvrdenych skuto&nosti o vySke prijmu, priCom Zalobca, ako uviedol Zalovany v odvolani, potvrdenie o
prijme u zamestnavatela dolozil. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven poziadal o
Uhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.



8. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. V suvislosti s tvrdenou neexistenciou naliehavého
pravneho zaujmu poukazal na bod 14 rozsudku sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze
naliehavy pravny zaujem existuje. Zalobca zastava nazor, Ze sud vykonal dostatoéné dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zistenia, vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok je
preskumatelny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v plnom
rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc
svoju viazanost' odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 23.08.2017 bola sudu prvej indtancie doru¢ena
Zaloba Zalobcu, ktory sa domahal ur€enia, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov. V Zalobe uviedol, Ze dia 02.03.2017 uzatvoril
s0 Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
bezugelovy spotrebny Gver vo vyske 550,- Eur. Uverovi zmluvu nemal k dispozicii a parametre zmluvy
mu boli objasnené len listom od Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze RPMN bola v zmluve uréena vo vyske
21,72 %. Na zaklade udajov poskytnutych NBS platil pre dané obdobie urok 5,77 % pri jednoroénej
fixacii, a teda v danom pripade i8lo o 4-nasobok tohto uUroku. V Zalobe dalej uviedol, Ze predmetny
uver mu bol poskytnuty na refinancovanie iného Uveru, ktory nezvladal splacat. Dojednanie o vySke
urokov povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, a preto neplatné. Zaroven tvrdil, Ze Zalovany nedodrzal
povinnost’ uloZzend mu ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Konanie Zalobcu je nekalou
obchodnou praktikou, nakolko sa pri€inil k vytvoreniu horSej finan¢nej situacie spotrebitefa tym, Zze mu
poskytol dalSi iver na splatenie svojho predoslého dlhu, ¢im zvysSil jeho zataZenie o dalSich 21,72 %.
11. Zalobca k podanej Zalobe priloZil listiny, konkrétne ,Odpoved na Ziadost* od Zalovaného zo dnia
26.07.2017, v ktorej bolo uvedené, Ze képiu zmluvy dostal Zalobca pri podpise zmluvy dfia 02.03.2017,
¢o potvrdil svojim podpisom a zaviazal sa Uver vo vySke 550,- Eur uhradit v 12 mesacénych splatkach
vo vyske 50,90,- Eur. Z predloZenej listiny v8ak sudu nevyplynuli skuto€nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe
ohladom vysky RPMN. Dalej predloZil tabulku s priemernymi Grokovymi mierami z Gverov a vypodet
RPMN z internetovej stranky.

12. Sud prvej inStancie vyzval zalovaného na predloZzenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorej
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dia 02.03.2017 pod €. XXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 550,- Eur, ktoré sa zaviazal uhradit v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,90,- Eur vZdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc diiom 25.03.2017,
pric¢om terminom poslednej splatky mal byt defi 25.02.2018. Urok bol stanoveny vo vyske 19,81 % z
poskytnutého uveru, pricom bol vy&isleny na sumu 60,80,- Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola v zmluve uvedena vo vySke 21,72 % a priemerna RPMN ku dfiu podpisania zmluvy bola 23,85 %.
Zmluvu Zalobca vlastnoruéne podpisal.

13. K Zalobe podal repliku Zalovany, ktory sa vyjadril k obsahu zmluvy, priCom opisal jej jednotlivé
néleZitosti. V podani poukazal aj na ustanovenia § 1 ods. 1 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
pricom mal za to, Ze odplata za poskytnuty Uver vo vyske 19,81 % neprevySovala zakonom pozadovanu
maximalnu vysku odplaty. Poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobca mal pravo odstupit od zmluvy aj bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhol preto,
aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Zalovany sudu predloZil aj Ziadost o Gver, ktord Zalobca podpisal diia 02.03.2017. Z tejto vyplyva,
Ze Zalobca bol v Case uzatvorenia zmluvy, resp. v €ase podania Ziadosti, zamestnany v obchodnej
spolocnosti V., s.r.o. so sidlom vo B. S.. Mesaéné prijmy boli v Ziadosti roz€lenené na Cisty mesacny
prijem Ziadatela vo vyske 900,- Eur a dalSie prijmy vo vySke 600,- Eur, t.j. spolu 1.500,- Eur. Vydavky
Zalobcu boli v Ziadosti vyCislené na sumu 444,- Eur. Svojim podpisom na Ziadosti Zalobca vyhlasil, Ze
Udaje v nej uvedené su uplné, pravdivé a Zze nezami€al ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit



posudenie jeho Ziadosti. Vyhlasil aj, Ze si je vedomy povinnosti poskytnut veritefovi idaje v zmysle § 7
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. potrebné k posudeniu jeho schopnosti splacat’ poZzadovany uver.

15. Odvolaci sud sa oboznamil aj so zapisnicami z pojednavani.

16. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“ alebo ,nariadenie €. 87/1995
Z.z.*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria arok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

17. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

19. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



22. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U¢innom v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu, spotrebitel sa modzZe pred sudom domahat urlenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

24. Podla § 13 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je opravneny odstupit’ od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo odo dfia, ked su spotrebitelovi doru¢ené zmluvné podmienky podla §
9 alebo § 10, ak tento defi nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; ustanovenia
osobitnych predpisov 19) o prave na odstupenie od zmluvy sa nepouziju. Ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, zacina lehota na odstupenie od zmluvy o
spotrebitelskom uvere plynut od okamihu, ked spotrebitel tieto zmluvné podmienky obdrzal.

25. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a erpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.

26. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ObcCiansky zékonnik®), spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Odvolaci sud v prvom rade skumal pripustnost podania Zaloby o uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru. S ucinnostou od 01.01.2018 bolo do zakona &. 129/2010 Z.z. zavedené
ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého sa spotrebitel méze domahat urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni
novely dospel odvolaci sud k nazoru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné aplikovat aj na toto konanie,



pretoZe v pripade absencie prechodnych ustanoveni je povinnostou sudu posudzovat vec podla
pravnych noriem platnych a u€innych v ¢ase rozhodovania sudu, a teda, reflektujuc na prejednavanu
vec, aplikovat’ aj ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 137 pism.
c) CSP.

30. Zalovany sa v odvolani nestotoznil s nazorom sudu prvej intancie ohfadom chybne uréene;
vySky RPMN. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za
prvy Stvrtrok 2017 vyplyva, Ze RPMN pri spotrebitelskych uveroch od 6 do 12 mesiacov bola vo
vySke 13,63 % a dvojnasobok predstavuje 27,26 %. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia
vlady je v8ak nutné pri posudzovani najvy$Sej pripustnej vysky odplaty vychadzat zo suhrnnych
informacii zverejnenych v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, a teda, v tomto
pripade, vychadzat z udajov zverejnenych ku driu 31.12.2016. V zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Tato je stanovena ako dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov (§ 1 ods. 4 v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady). V zmysle suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2016 bola RPMN pri spotrebitelskych uveroch splatnych od 6 do 12 mesiacov
stanovena vo vySke 16,08 %. Dvojnasobok priemernej RPMN potom predstavuje 32,16 %. Predmetny
dvojnasobok priemernej RPMN, t.j. uvedenych 32,16 %, predstavuje najvy3Siu pripustnd vysku
odplaty, ktord mozno od spotrebitefa poZadovat a nie je mozné zamienat si ju s priemernou RPMN
pri Uveroch poskytovanych inymi ako bankovymi subjektmi. Zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2016 totiz vyplyva, Ze priemerna
RPMN pri spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1.500,- Eur so splatnostou 6 aZz 12 mesiacov bola 23,85
%. Priemerna RPMN pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank (t.j. 16,08 %) je urCena len na zaklade udajov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank, ktoré boli zaradené do spracovania suhrnnych udajov, naopak, udaj o priemernej RPMN
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych veritelmi je vypo€itana na zaklade zoznamu subjektov
zaradenych do spracovania suhrnnych udajov, medzi ktorymi su banky, pobocky zahrani€nych bank,
ale aj nebankové a leasingové spolo&nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerna RPMN v €ase uzavretia
zmluvy bola pri obdobnych uveroch vo vyske 23,85 % (a teda Zalovany v zmluve uviedol spravnu vysku),
pricom najvyssia pripustna vySka odplaty bola 32,16 %. Je preto mozné vyvodit, Ze ak by bola v zmluve
uvedena vysSia RPMN ako predmetnych 32,16 %, jednalo by sa o konanie v rozpore so zakonom.

31. Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Zze Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyna, v Zalobe mylne
porovnava urok (dokonca pri jednoroénej fixacii) s ro€nou percentualnou mierou nakladov, priCom sa
snazi presvedcit sud, Ze zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty Uver s irokom 21,72 %, €o by malo byt viac
ako 4-nasobok vySky urokov na spotrebnych uveroch poskytovanych bankovymi institiciami. Zo Zaloby
vyplyva, Ze pravna zastupkyfa Zzalobcu nerozoznava medzi urokom a RPMN. Ro¢na percentualna miera
nakladov je definovana v ustanoveni § 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom v sebe
subsumuje urokovu sadzbu a poplatky suvisiace s Uverom (napr. poplatok za vybavenie uétu, poistenie
uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku atd.). Jedna sa teda o vSetky realne naklady
spotrebitela spojené s predmetnym Uverom a nie len o samotny urok, preto je logické, Ze RPMN je
vys$8ia ako urokova sadzba.

32. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie o
nespravne uvedenej RPMN a uz vébec sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, resp. pravnej zastupkyne
Zalobcu, uvedenym v Zalobe.

33. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalovany nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s naleZitou
odbornou starostlivostou, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom, preto urdil, Ze Zalovany nema pravo
na uhradu urokov a poplatkov z predmetnej zmluvy. Z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva povinnost’ veritela s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informécie o spotrebitelovi (ust. § 7 ods. 17). Odvolaci sud
v3ak povaZuje za dblezité poukazat aj na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, z
ktorého vyplyva povinnost spotrebitela poskytnut veritefovi uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany sice nepreukéazal, Ze skutogne



postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver (napr. predlozenim vysledkov zo Setrenia z prisluSnych registrov), avSak nie je mozné, podla nazoru
odvolacieho sudu, automaticky vyvodit, Ze s odbornou starostlivostou nekonal, a to len na zaklade
tvrdeni Zalobcu, ktorému pritom zo zdkona vyplyvaju taktiez urcité povinnosti. V zdkone je zarover
uvedené, Ze veritel posudzuje schopnost spotrebitela splacat’ uver ,najma“s ohladom na ziskané udaje
z registrov. V ustanoveni § 7 ods. 1 nie je uvedené ,vylune* na zaklade takychto udajov, pripadne iné
slovné spojenie, ktoré by zbavovalo spotrebitela svojich povinnosti pravdivo informovat’ veritefa.

34. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom nekalého konania
Zalovaného, ktorého sa mal dopustit tym, Ze Zalobcovi ponukol spotrebitelsky Uver na uhradu iného
uveru poskytnutého Zalovanym. Takéto konanie zakon o spotrebitelskych Uveroch za nekalé a v rozpore
so zakonom nepovazuje, prave naopak, takéto konanie predpoklada (napr. ustanovenie § 7 ods. 24).
Refinancovanie Uveru je pritom bezny postup nie len bank, a to za u&elom znizenia celkovych nakladov
spotrebitela (zniZenie splatky, ziskanie vyhodnejSej urokovej sadzby atd.). Aj v prejednavanej veci bol
spotrebitelovi (Zalobcovi) poskytnuty spotrebitel'sky Uver na refinancovanie predchadzajuceho uveru, pri
ktorom bol roény urok uréeny vo vySke 68,50 % a RPMN vo vyske 28 %, €o je porovnatelne viac ako
pri spotrebitelskom uvere, ktory je predmetom tohto konania (roény urok 19,81 % a RPMN vo vyske
21,72 %). Odvolaci sud na zaklade uvedeného vyvodil, Ze konanie Zalovaného, ktory poskytol Zalobcovi
vyhodnej8i spotrebitelsky uver, nie je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi ani za
nekalé konanie Zalovaného.

35. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy zo dna
02.03.2017 osem dalSich averov (v Zzalobe bolo pritom uvedené, Ze Uverov bolo ,minimélne 10“ a na
pojednavani dfia 12.12.2017 pravna zastupkyra Zalobcu uviedla ,asi 15 Uverov®), preto sa odvolaci
sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze veritel (Zalovany) vyuZil moment prekvapenia a
neskusenosti spotrebitela. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela ako osobu v rozumne;j
miere dobre informovanu, vnimava a obozretnu, priCom odvolaci sud zastava nazor, Zze ochrana
spotrebitela nemdze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti, a to len z titulu, Ze ide o
spotrebitela. Sam Zalobca si mohol, resp. mal, pri uzatvarani zmluvy o Uvere uvedomit, Ze ma dalSich
8 uverov (a teda nie je mozné hovorit o jeho neskusenosti), ktoré nezvlada platit' (€o aj sam uviedol
na pojednavani), pripadne, mohol vyuZit’ svoje pravo od zmluvy odstupit' v lehote 14 kalendarnych dni,
¢o vSak neurobil.

36. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

37. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze Uver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 predmetného
zakona. Za hrubé porusenie sa pritom povaZuje posudzovanie schopnosti splacat bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra (z dikcie zakona nevyplyva povinnost veritefa zistovat Udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave a sucasne prihliadat aj na Udaje z registra alebo databazy). Odvolaci
sud pritom nemal jednoznacne za preukazané, Ze by Zalovany neposudzoval schopnost spotrebitela
splacat uver bez prihliadnutia na udaje o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela (vid
vyplnena Ziadost o Uver, ktoru Zalobca na znak pravdivosti idajov v nej uvedenych podpisal) alebo Ze
by neprihliadol na vysledky z prislusnych registrov a databaz. Totiz, z predlozenej Ziadosti napriklad
vyplyva, Ze v €asti mesacnych vydavkov je uvedena suma 184,- Eur, ktoru Zalobca splécal za leasing a z
podania pravnej zastupkyne Zalobcu oznageného ako ,Uverové zataZenie spotrebitela“ vyplyva totozny
udaj, a teda, Ze Zalobca je povinny platit' leasingovej spolo¢nosti PSA Finance Slovakia sumu vo vyske
184,- Eur. Nie je preto mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze by Zalovany neskimal uverové zatazZenie
Zalobcu, pripadne jeho prijmy a rodinny stav, tak ako nie je mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze by
Zalobca poskytol Zalovanému vSetky relevantné udaje. Sud prvej inStancie by mal preto posudit’ aj to,
¢i zalobca poskytol Zalovanému presné a pravdivé udaje tak, ako to prezumuje ustanovenie § 7 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

38. Povinnostou sudu prvej inStancie teda bude opéatovne preskumat predmetnu Ziadost a v tejto
suvislosti, ak to bude povaZovat za potrebné, vyziada si vysledky Setrenia z prisluSnych registrov,
na ktoré sa Zalovany v priebehu konania odvolaval (zaroven si vyZiada aj doklad o prijme, ktory



podla tvrdeni Zalovaného Zalobca predlozil), posudi konanie Zalobcu v zmysle § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a nasledne znova rozhodne o podanej Zalobe. Bolo by totiz v rozpore s
principom rovnosti stran sporu prihliadat (a uverit) len tvrdeniam Zalobcu bez blizSieho skimania tvrdeni
Zalovaného, a to len s poukazom na potrebu ochrany spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



