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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
Q. Z.,, nar. XX XX.XXXX, F. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, obe zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Prievidza, deti rodi¢ov: matka: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., C. XX, zastupena:
JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova &. 14, Bratislava, otec: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., C. XX/X o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu malol. Q. sumou 110,- eur

mesacne od 01.08.2016 do 31.08.2018 a od 01.09.2018 sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu mal. F.
sumou 90,- eur mesacne od 01.08.2016, ktoré vyzivné je otec povinny platit u oboch maloletych deti k
rukam matky najneskor do 25. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.08.2016 do 30.09.2018 u mal. Q. vo

vyske 1.180,- eur a u mal. F. vo vyske 650,-eursid povoluje otcovivyrovnat v 25,- eur mesacnych
splatkach na kazdé dieta zvlast, priCom prva splatka je splatna 25. dha v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

ll.Sud upravuje stykotcas mal F. amal Q.tak, ze otec je

opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod.
do 18.00 hod., pricom mal. deti si vyzdvihne pred bytom matky v €ase zacatia Upravy styku a maloleté
deti odovzda matke opat pred jej bytom v €ase skon&enia upravy styku.

IV. Matka sa za v azuje mal. deti na styk s otcom pripravit a styk otca s
maloletymi detmi umoznit..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 12.08.2016 Ziadal otec mal. deti zverit obe mal. deti - Q. a F. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdhovych intervaloch. Navrh odévodnil tym, Ze po rozchode
s matkou mal. deti matka mal. deti odiSla zaliatkom decembra 2015 zo spolo¢nej domacnosti. Po
rozchode s matkou mal. deti sa dohodli na jeho stretavani sa s mal. detmi a na plateni vyZivného.
Ako otec mal. deti by chcel mat na vychovu mal. deti vagsi vplyv. Cas, ktory s nimi travi, je pre neho
nedostacujuci.



2.V priebehu konania otec upustil od svojho navrhu zverit mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a suhlasil so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné k mal. detom
Ziadal urcit za obdobie od 01.08.2016 do 31.03.2017 po 75,- eur mesaéne a po 01.04.2017 vo vyske
50,- eur mesacne. Styk s mal. detmi Ziadal upravit kazdy druhy tyZzdeh v mesiaci od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod.

3. Matka mal. deti vo (svojom v poradi prvom) vyjadreni k navrhu zo dfia 07.09.2016 nesuhlasila s
navrhom otca. Na rozdiel od otca mal. deti Ziadala obe mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti
a na vyzivu mal. Q. urCit vyZivné vo vySke 177,- eur mesacne a na vyzivu mal. F. vo vySke 150,- eur
mesadne poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Ziadala rozhodnut o Uprave styku otca s mal. detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. detmi kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do
19.30 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. K navrhu uviedla,
Ze s otcom mal. deti zacala Zit' v spolo¢nej domacnosti na jeseri v roku 2010. Spodiatku ich manzelstvo
bolo harmonické, i ked otec nejavil od zaCiatku spoluzitia zaujem o rodinné zaleZitosti. Tento nezaujem
pokracoval aj po narodeni spoloného syna a v3etky povinnosti tykajuce sa spolo¢nej domacnosti a
rodiny boli na nej. Rovnako tak starostlivost o mal. deti. Nezaujem o starostlivost o domacnost’ a deti
pokracovala aj po narodeni mal.XXXX. Zacali sa tak prehlbovat problémy, otec bol kazdy def nervozny,
v domacnosti bol krik, oso€ovanie, nervozita. V decembri 2015, ked sa nervozita za€ala prejavovat’ aj
na spoloénych detoch, sa rozhodla od otca deti odstahovat. Po tomto odstahovani otec takmer dva
mesiace mal. deti nevidel, nejavil o ne zdujem. Na jej naliehanie sa zacal stretavat s mal. detmi kazdy
druhy vikend na jednu az dve noci, pocas tyZdfia sa o mal. deti nezaujimal. V juli 2016 nevidel mal.
deti tri tyZdne. Pri vychove deti postupuje vZdy opacne ako ona. VyZivné na mal. deti zacal platit' az od
zaciatku februara 2016. Vo svojom vyjadreni dalej poukazala na konkrétne pripady nezaujmu zo strany
otca, a to ked otec mal. deti nebol ochotny prevziat’ starostlivost o mal. dcéru mimo svojich pracovnych
povinnosti, ked' sa nestaral o mal. deti v €ase ich choroby, ked nedodrzal lie€bu mal. dcéry antibiotikami,
ked maloletym podaval mlie€ne vyrobky napriek ich mlie€nej intolerancii, ked im ob¢as daval pit kavu.
Mal. Q. prebera spravanie otca, pouziva nadavky a kope do hraciek. K svojim pomerom uviedla, Ze do
troch rokov veku mal. dcéry, t.j. do 19.10.2016 bola na rodi¢ovskej dovolenke, popri RD od februéara
2016 pracovala na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

4. Matka mal. deti vo (svojom v poradi druhom) vyjadreni k navrhu zo dfia 10.10.2016 zopakovala
svoj nesuhlas s navrhom otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zhodne s
predchadzajucim vyjadrenim popisala svoje spoluZitie s otcom mal. deti a doplnila, Ze otec sa v
domacnosti prejavoval nervézne, svoje negativne spravanie prenasal do rodinného prostredia, ¢o sa
odzrkadlilo aj na mal. detoch. Napéatie a nervozitu v domacom prostredi si za¢al osvojovat’ najma mal.
syn, ktory spravanie otca odpozoroval od neho. Mal. syn prevzal od otca nadavky adresované matke,
zacal si ich postupne osvojovat. Pod vplyvom vybuSného spravania otca (kopanie do rozhadzanych
hragiek, buchanie do steny, nadavanie po taliansky) za¢al mal. syn pouzivat vulgarne slova v taliancine,
reagoval podrazdene na fudi, kri¢al na matku. Otec matke v domacnosti nepomahal, nepomahal jej v
starostlivosti o mal. deti, o vyustilo do toho, Ze matka s detmi zacala travit volny ¢as bez otca a otec
travil svoj vofny €as bez rodiny, o viedlo k jej odchodu zo spolo€nej domacnosti. Pokus o striedavu
starostlivost zlyhal. Malolety syn nechcel ist spat k svojmu otcovi, aj ked mal. deti odisli v piatok k otcovi
na vikend, uz v sobotu syn s platom volal matke, Ze chce ist spat domov k matke v nedefu. Matka
uzavrela, Ze mal. deti nechcu byt u otca, placu a chcu ist naspat k matke. Matka ma za to, Ze otec nevie
detom zabezpecit' starostlivost v takom smere, ako im ju zabezpeduje ona. Od narodenia deti sa riadne
stara o mal. deti, pozna ich potreby, zabezpe&uje im kazdodennu starostlivost. Otec sa k nej sprava
neuctivo, uraza ju, nadava jej, a to aj pred detmi. Zopakovala, Ze Ziada mal. deti zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, vyZivné Ziadala ur€it vo vy3Sej sume ako v predchadzajucom vyjadreni, a to po 200,- eur
mesacne na kazdé dieta zvlast od 1.8.2016 a upravit styk otca s mal. detmiinak ako v predchadzajucom
vyjadreni, a to kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
tyzden v stredu a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZzder od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny rok po€as Vianoc od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 19.00
hod. a kazdy parny rok od 25.12 od 09.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod.

5. Matka mal. deti vo (svojom v poradi tretom) vyjadreni k navrhu zo dia 29.9.2017 uviedla, Ze otec
mal. deti od posledného pojednavania neprejavil o ne Ziadny zaujem, naposledy boli mal. deti u otca
dria 02.07.2017, kedy mali u otca aj prespat. Malolety Xodmietal ist k otcovi na vikendovy styk a u otca
prespat. Po intervencii matky za otcom iSiel. Dfia 02.07.2017 doSlo k incidentu medzi otcom a matkou



a jej partnerom. Podla udania matky po&as veCera zavolala otcovi, aby sa informovala, ako sa obe mal.
deti maju. Otec na matku za&al znovu do telefénu kri¢at, nadavat jej a vyhrazat sa jej, ze ak si po obe deti
nepride do 5 minut, necha ich vonku na lavi¢ke. Pri preberani mal. deti u rodic¢ov otca chcel otec fyzicky
napadnut partnera matky a rodi€ia otca museli otca odtiahnut, aby nezautogil na partnera matky. K tomu
incidentu sa prizerali obe mal. deti. Mal. Q. po¢as cesty domov opakovane hovoril, Ze sa otca straSne bal
a zrozrudenia mal zna¢né problémy s dychanim. Po 02.07.2017 az do 18.08.2017 otec neprejavil Ziaden
zaujem o styk, informoval sa ohfadom mal. deti. Po 02.07.2017 sa mal. deti na otca nepytali. Podla
udania matky z domacnosti otca pocut hluk, hadky sved&iace o pravidelnych nezhodach a konfliktoch
medzi otcom a jeho partnerkou, ktora bola viackrat lie€ena na zavislost od drog. Z doméacnosti otca
boli vyhadzované sklenené flfase. Matka je toho nazoru, Zze osobnost otca nie je dostato¢ne zrela, aby
mohol zabezpec&ovat riadnu starostlivost o mal. deti. Spravanie otca je poznacené jeho Zivotospravou a
zrejme aj uzivanim marihuany. Spravanie otca je ¢im dalej nevypocitatelnejsie, ktoré sa prejavuje nahle
meniacou sa naladou, ktora prerastie ¢asto az do agresivneho a vybusného spravania. Negativne prvky
z otcovho spravania prebera aj mal. Q.. Otec vo svojej domacnosti spristupfiuje mal. Q. programy a hry,
ktoré pre svoj agresivny obsah nie su vébec ur€ené pre mal. deti. Agresivny obsah tychto programov mal.
Q. prenasa do denného Zivota, ked fyzicky napada svojich rovesnikov. Svojim rovesnikom spésobuje
fyzicku bolest a vulgarne sa vyjadruje po taliansky. Poukazala na to, Ze otec skongil pracovny pomer
dohodou, urobil tak z vlastnej vble, podpisanie dohody o skon&eni pracovného pomeru nemal podpisat
v zaujme mal. deti, otec sa svojim konanim ukratil o narok na odstupné a aj mzdu pocas plynutia
vypovednej lehoty. Poukézala na to, Ze otec po skonéeni pracovného pomeru sa neSiel zaradit do
zoznamu uchadzacov o pracu, ani nepoziadal o davku v nezamestnanosti, pripadne iné socialne davky.
AZ po konfrontacii s matkou priznal prijem zo sukromného dou&ovania talianskeho jazyka v juli 2017 vo
vyske 120,- eur. V tomto vyjadreni matka navrhla upravit styk otca s mal. detmi kazdy parny tyzdef v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v
sobotu a v nedelu vzdy od 13.00 hod. do 18.00 hod.

6. Kone¢nym navrhom matky bolo zverit obe mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi mal. deti urcit
povinnost platit na vyZivu mal. deti vyzivné po 200,- eur mesacne od 01.08.2016 na kazdé dieta zvlast a
upravit styk otca mal. deti s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v sobotu a v nedelu, kazdy tento deri od 13.00 hod. do 18.00 hod.

7. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na zverenie mal. deti do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov vyjadril tak, Ze osobna starostlivost' oboch rodi€ov nie je vhodna, o oddvodnil tym, Zze pokial
v minulosti odmietal zostat' v domacnosti otca mal. X. Na v su€asnosti odmieta dlhSie zostat' s otcom
mal. F.. Riadnu osobnu starostlivost zabezpec€uje mal. detom aktualne matka. Podla nazoru kolizneho
opatrovnika otec je schopny ndjst’ si zamestnanie a dosahovat prijem vo vySke, aku dosahoval v roku
2016. Aktualne je otec nezamestnany, ale na tabakové vyrobky finanéné prostriedky dokaze minut.
KedZe otec udrziava kontakt s mal. detmi telefonicky, av8ak chyba pravidelny osobny kontakt otca s
mal. detmi, a kedZe z rozhovoru s mal. detmi vyplynulo, Ze mal. deti aktualne nemaju zaujem u otca
prespavat, navrhol upravit’ styk otca s mal. detmi podla navrhu matky.

8. Na navrh matky sud uznesenim &.k. 4P/39/2016 - 101 zo dia 21.08.2017 nariadil neodkladné
opatrenie a ulozil nim otcovi mal. deti povinnost prispievat na vyZivu mal. deti po 27,32 eur mesacne
od 21.08.2017 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka priznala prijem vo vyske 400,- eur mesacne. Tvrdila, Ze otec ma v spolo¢nosti LAREMIA
s.r.o. prijem od 800-900 eur mesacne a spolu s prijmom v RCL, s.r.o. vo vyske 500,- eur mesacne
dosahuje jeho prijem vySku viac ako 1300,- eur mesacne. Otec podla jej tvrdenia navySe poskytuje
sukromné hodiny talian€iny. Odévodnené potreby mal. Q. vyc€islila na 436,- eur mesa¢ne a mal. F. na
412,- eur mesacne (byvanie, poplatok a strava v Skolke, strava, o3atenie a obuv, hygienické potreby,
lieky, volnoCasové aktivity, Sport). Uznesenim &.k. 4P/39/2016-246 zo dna 8.3.2018 tunajsi sud toto
nariadené neodkladné opatrenie zrudil. Na odvolanie otca mal. deti Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
C.k. 4CoP/24/2018-275 zo dfia 24.5.2018 uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 8.3.2018 potvrdil.

9. Sud prvej indtancie (Okresny sud Prievidza) vo veci samej rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom &.k.
4P/39/2016-189 diia 24.10.2017 tak, Ze vyrokom |. obe mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
vyrokom Il. rozhodol o povinnosti otca mal. deti prispievat na vyzivu mal.P.sumou 120 eur mesa¢ne a na
vyzivu mal. Q. sumou 130 eur mesacne, u oboch po&nuc diiom 1.82016, vyrokom lll. o povinnosti otca
mal. deti uhradit zro&né vyzivné. Su€asne vyrokom IV. upravil styk otca mal. deti s mal. detmi kazdu



stredu v tyzdni v &ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00 hod., rozhodol vyrokom V. o povinnosti matky
pripravit mal. deti na styk s otcom a styk otca s mal. detmi umoznit. O nahrade trov konania vyrokom
VI. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

10. Na odvolanie otca proti vyrokom IIIIl.,IV. a V. rozsudku Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k.
4CoP/24/2018-275 zo dia 24.5.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti
11,1V, VL, VL. zruSil a vee mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze odvolaci sud ma za to, Ze za dévodné povazuje namietky otca uvadzané v odvolani,
Ze matka ani v jednom pripade nepredlozila doklady preukazujuce jej naklady na maloleté deti, pri¢om
sud si ich akymkolvek spdsobom nepreveroval. Poukazal na § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Na zaklade
matkou $pecifikovanych mesacnych nakladov na obe deti bolo potrebné zistit a dokladovat’ naklady na
kazdé dieta osobitne tak, aby bolo v budicnosti mozné zmenit len &ast rozhodnutia tykajuce sa jedného
z deti (ak by to bolo potrebné). Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenie matky o zdravotnych problémoch
deti a s tym suvisiace zvySené naklady bolo potrebné dolozit' & uz zdravotnymi zadznamami, lekarskymi
spravami, potvrdeniami o zakupenych liekoch, resp. vitaminoch, Specialnych prostriedkov na pranie pre
ekzém u mal. Q.), potvrdeniami o kupe ortopedickej obuvi u oboch deti, potvrdeniami o zakupeni potravin
v suvislosti s laktézovou intoleranciou u mal. Q.. Taktiez matka Ziadnym spésobom nezdokladovala
naklady na skélku, volno ¢asové aktivity deti. V pripade upravy styku otec s mal. detmi odvolaci sud
uviedol, Ze od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vysli najavo podstatné skutoénosti, na ktoré
matka poukazovala (zasahovanie policie v domacnosti otca, odobratie syna partnerke otca) a ktoré mozu
mat vplyv na dalSie rozhodovanie o Uprave styku otca s mal. detmi, preto sud prvej in§tancie vykona
nové dokazovanie zamerané na zistenie skutkového zakladu relevantného pre rozhodnutie o Uprave
styku otca s mal. detmi. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie doplnit' dokazovanie v naznaenom
smere, zistit' skutocny stav veci, opatovne zistit’ zarobkové, majetkové pomery rodic¢ov, maloletych deti
a odbévodnené potreby mal. deti. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o uréeni
pociatku platenia vyZivného zo strany otca na mal. deti od 1.8.2016 a so zaverom tohto sudu, Ze otec sa
skon&enim pracovného pomeru s RCL s.r.0. dohodou pripravil o prijem u tohto zamestnavatela, ¢im sa v
zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania.

11. Po vrateni veci na rozhodnutie sudu prvej inStancie matka mal. deti podanim zo dna 23.7.2018
Ziadala rozhodnut' o vyzivovacej povinnosti otca mal. deti k mal. Q. vo vy8ke 220 eur mesacne od
1.9.2018 s oddvodnenim, Ze mal. Q. nastupuje od septembra 2018 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly,
Ze uhradila povinné poplatky spojené so Stadiom vo vySke 130 eur, poplatok za u€ebnice vo vyske 50
eur, zapisné 30 eur, povinny poplatok za tri mesiace kolného vo vySke 3x po 20 eur, Ze mal. Q. zakupila
novu Skolsku tasku v sume 50,90 eur a novy detsky pisaci stél vo sume 123,90 eur. Nastupom mal. Q. do
1. roénika ZS pride k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich zmenu vysky pévodného vyzivného.

12. Otec mal predvolanie na pojednavanie dfia 20.9.2018 riadne doru€ené, prevzal ho diha 27.7.2018, na
pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

13. Kolizny opatrovnik navrhol uréit’ vyZivné podla navrhu matky vratane zvySeného vyZivného u mal.
Q. 0od 01.09.2018 a upravit styk otca s mal. detmi podla ostatného (zruseného) rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, vysluchom svedkyne H. U., oboznamenim
sa so spravami o zarobkovych pomeroch otca i matky mal. deti, potvrdeniami UPSVaR Prievidza,
spravou kolizneho opatrovnika zo dha 20.09.2016 a zo dha 20.10.2017, spravou z poradenského
procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Prievidza zo dfia 03.11.2016, spravou
z poradenského procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Prievidza zo dia
15.05.2017, vypisom z uctu matky, mal. deti, pracovnou zmluvou zo dfia 2.11.2016, rodnymi listami
mal. deti, podnajomnou zmluvou zo dfia 23.11.2015, vyplatnymi listinami matky mal. deti, ozndmenim
Socialnej poistovne, poboclka Prievidza, oznamenim RCL, s.r.o, Dohodou o skon&eni pracovného
pomeru zo dna 20.2.2017, Dohodami o pracovnej €innosti zo diha 30.6.2015 a 30.6.2016, prehladom
o vySke vymeriavacich zdkladov na odvod poistného za otca mal. deti, vypismi z UCtu otca mal. deti, s
nalezom na vySetrenie drogy zo dfia 27.9.2017 a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil
vo veci dokazovanie (po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom) vysluchom matky,



oboznamenim sa s oznamenim RCL s.ro. z 22.11.2017, PPD z 30.9.2017, fakturou ¢. 18VF003,
predpisom uhrad v MS od 1.9.2017 do 30.6.2018, lustraciou matky

i otca mal. deti v SP, spravou UPSVaR Prievidza z 20.6.2018, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza z 20.6.2018, oznamenim Mestskej policie Prievidza z 26.6.2018, oznamenim LAREMIA s.r.o.
z 10.7.2018, dokladmi predloZzenymi matkou o vydavkoch pre mal. deti (¢1.325-348,385, 388-391,393,
403a), oznamenim OO PZ Prievidza z 2.8.2018, potvrdenim o zarobkovych pomeroch matky mal. deti,
nedatovanym Dodatkom k Zmluve o najme bytu, Rezervaénou zmluvou zo dfia 16.4.2018, Zmluvou
o ugelom splatkovom Uvere na byvanie z 14.8.2018, Uverovou ponukou pre klienta, vypisom z uétu
z 18.4.2018, potvrdenim Sukromnej spojenej Skoly, M. FaleSnika, Prievidza z 19.9.2018, fakturou &.
2018-06-04, fakturou ¢. 180619, lekarskou spravou z 9.9.2016, PPD z 14.9.2018, vypismi z uctu
matky mal. deti, lekarskou spravou z 28.5.2015, z 6.8.2018, z 31.5.2018, pokladni¢nymi dokladmi
predloZzenymi matkou mal. deti, obsahom spisu sp.zn. 9P/2/2018 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho
zistil tento stav:

15. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze svoj pdvodny navrh zverit obe mal. deti do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov odévodriuje tym, Ze aj on chce dat detom svoju vychovu, nestacia mu Styri
dni v mesiaci byt s detmi. Chce pravidelne s detmi vstavat, spat, chodit s nimi na vylety. Potvrdil, Ze
s matkou mal. deti sa rozisli v decembri 2015. Obnovenie spoluZitia s fiou vylu€uje. Od aprila 2016
ma partnerku, ktora ma 4,5 roéného syna B.. S touto partnerkou planuje do buducna Zit' v spologne;j
domacnosti. Jeho partnerka s navrhom na striedavu starostlivost oboch rodi€¢ov suhlasi. Od podania
navrhu v tejto veci je komunikacia medzi nim a matkou mal. deti horsia, €o si vysvetluje tym, Ze poziadal
o striedavu starostlivost. Od januara 2016 bol s mal. detmi kazdy druhy vikend a niekedy aj cez tyzdern.
Mal deti v jeho domacnosti prespali najviac Styri dni. Nepoprel, Ze mal. Q. ufiho plakal za matkou, pla¢ si
vysvetluje vytvaranim negativneho pocitu u mal. deti matkou v tom zmysle, Ze im hovori, Ze jej chybaju,
Ze jej je smutno za nimi. V starostlivosti o mal. deti by mu pomohli priatelka, brat jeho matky spolu
s druzkou, byvajuci v Bojniciach, tiez jeho rodi¢ia. Méa za to, Ze mal. deti ho maju radi. Po 24.8.2017
pozZiadal o osobny kontakt s mal. detmi dvakrat do mesiaca.

16. Otec k svojim pomerom uviedol, Ze ma vydavky na byvanie vo vysSke 150,- eur mesacne a cestovné
vydavky 50,- eur mesacne. Medzi€asom skondcil pracovny pomer s RCL s.r.o., ddvodom skonc&enia
pracovného pomeru bolo menej prace v spolo¢nosti. Jeho praca v tejto spolo€nosti spocivala v tom,
Ze vyuzival svoju vedomost' talianskeho jazyka pri konani s obchodnymi partnermi. Od 01.04.2017 v
tejto spolo€nosti uz nepracuje, hlada si pracu. Nezaradil sa do evidencie nezamestnanych, nepobera
Ziadne socialne davky, nepoZiadal o davku v nezamestnanosti. Tvrdil, Ze jeho jedinym prijmom po
01.04.2017 je prijem z LAREMIA s.r.0. vo vySke 90,- eur mesaCne s vynimkou mesiacov jul a august
2017, kedy LAREMIA s.r.o. jeho pracovnu ¢innost nepotrebovala. Po vyhrade matky k prijmu otca otec
priznal, Ze v juli 2017 si dou¢ovanim talianskeho jazyka zarobil za 6 tyzdriov (dve hodiny tyZdenne) spolu
120 eur. Nad'alej pracuje na zaklade Dohody o pracovnej &innosti od 01.01.2017, pracu ma vykonavat
podla potreby zamestnavatela za 6,- eur /hod. brutto, teda rovnako ako podla prechadzajicej dohody
o pracovnej ¢innosti. Po skon&eni pracovného pomeru v RCL s.r.o. Zil z Uspor, ktoré sa mu minuli, v
poslednom obdobi mu finanéne pomahaju rodicia. Vydavky na energie v byte svojich rodi€ov platil len do
jula 2017 vo vy8ke 150,- eur mesacne. Je nemajetny, ma len vyZivovaciu povinnost k mal. XXX-XXX;-
amal. Q.. Zije s partnerkou s H. U., ktora méa vyZivovaciu povinnost k patrodnému synovi B.i. XXXXotec
plati na jeho vyZivu 75,- eur mesacne. Partnerka pracovala do konca juna 2017, od jula 2017 je bez
prace, v zamestnani zarobila 280-300,- eur mesacne.

17. Zo sudom vyZiadanych listin bolo zistené, Ze otec mal. deti bol zamestnancom spolo¢nosti RCL
s.r.o. od 19.04.2016 do 31.03.2017. Od 01.7.2015 doteraz vykonava &innost na zaklade Dohody o
pracovnej Cinnosti v spolo¢nosti LAREMIA, s.r.o.. Podla spravy byvalého zamestnavatela otca (RCL
s.r.0.) mal otec v obdobi od aprila 2016 do augusta 2016 prijem vo vysSke 540,35 eur mesacne netto
a v obdobi od septembra 2016 do marca 2017 v priemere vo vySke 570,22 eur mesacne netto. Podla
oznamenia zamestnavatela otec skoncil pracovny pomer 31.03.2017 dohodou. Na dotaz sudu byvaly
zamestnavatel otca mal. deti (RCL s.r.0.) oznamil, Ze pracovny pomer otca skong¢il 31.03.2017 dohodou
navrhnutou zo strany zamestnavatela. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dha 20.02.2017
vyplyva, Ze zamestnavatel RCL, s.r.0. a otec mal. deti uzavrel dohodu o rozviazani pracovného pomeru,
ktory kon¢i diiom 31.03.2017. V tejto dohode dbvod skon&enia pracovného pomeru nie je uvedeny.
Z dohody vyplyva, Ze otec s takouto formou skoncenia pracovného pomeru dohodou suhlasil a Ze
do buducna si nebude uplatfiovat Ziadne pefazné a nepenazné plnenia alebo iné plnenia, ktoré by



sa tykali tohto pracovného vztahu. Dohodou o pracovnej ¢innosti uzavretou medzi LAREMIA, s.r.o.
a otcom mal. deti ako zamestnancom dfia 30.06.2016 bola dohodnuta praca: lektor cudzieho jazyka,
rozsah pracovného €asu: podla potreby zamestnavatela, dohodnutd odmena: 6,- eur/hodina brutto.
Dohoda bola uzavreta na dobu uréitd do 31.12.2016 s nastupom do prace od 01.07.2016. Tejto dohode
predchadzala Dohoda o pracovnej €innosti obsahovo totoZznd, ale datovana 30.06.2015, uzavreta na
dobu urcitd do 30.06.2016 a s nastupom do prace 01.07.2015. Podla potvrdenia LAREMIA s.r.o. bol
prijem otca v obdobi od septembra 2015 do augusta 2016 v priemere vo vySke 88,04 eur mesacne
netto, v obdobi od septembra 2016 do jula 2017 vo vySke 86,86 eur mesacne netto a v auguste 2017
vo vy8ke 92,60 eur. Podla ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza otec nie je registrovany
ako zamestnanec ani ako SZCO, v obdobi poslednych 12 mesiacov nebol poberatefom nemocenskych
davok, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, €i urazovych davok alebo poberatefom déchodku.
Z prehladu o vySke vymeriavacich zékladov na odvod poistného do Socialnej poistovne za otca mal.
deti od augusta 2016 doloZzeného Socidlnou poistovriou, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze za otca mal.
deti odvadza poistné LAREMIA, s.r.0. od augusta 2016 do septembra 2017, pri€om vymeriavaci zaklad
uvedeny v tomto prehfade je zhodny s vySkou hrubej mzdy uvedenej touto spolo&nostou v jej oznameni
o vyske prijmu otca mal. deti zo dia 20.9.2017 (&.I. 121 sudneho spisu). V mesiaci september bol
vymeriavaci zaklad na odvod poistného vo vySke 114 eur. Z tohto prehladu tiez vyplyva, Ze za otca
mal. deti odvadzala poistné spolo€nost RCL s.r.0. od augusta 2016 do marca 2017, pri€om vymeriavaci
zaklad uvedeny v tomto prehfade je zhodny s vySkou hrubej mzdy uvedenej touto spoloénostou v jej
oznameni o vyske prijmu otca mal. deti zo dia 8.9.2016 a zo dfia 30.6.2017 (¢.1.15 a €.I. 65 sudneho
spisu). Socialna poistovia eviduje ako odvadzatela poistného za otca mal. deti v poslednych piatich
rokov spolo¢nost LAREMIA, s.r.o. na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti od 19.12.2013 doteraz a
spolo¢nost RCL s.r.o. na zaklade zamestnanca od 19.4.2016 do 31.3.2017.

18. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a pisomnych podani.
K svojim pomerom doplnila, Ze je slobodnd s dvoma vyZivovacimi povinnostami k mal. detom. Je
nemajetnd. Vlastni auto znacky Mercedes Class A, rok vyroby 1999. Ma priatela XX. K ale trvale spolu
neziju, priatel v jej domacnosti niekedy prespava, v pripade potreby jej finanéne pomaha (zaplati veceru
alebo urobi nakup stravy). Jeho prispevok na stravu je 50 alebo 100 eur. Najomcom bytu je jej partner
X. X.Priatel jej neprispieva na naklady na byvanie. Ako najomca ma povinnost’ platit’ viastnikovi bytu
za najom 320,- eur mesacne. Prijem ma len zo spolo¢nosti GLOBANET, s.r.o. V sucasnosti pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy na zaklade skrateného pracovného Uvéazku. Priznava prijem vo vyske 400,-
eur mesacne. Pracuje ako prevadzkarka.

19. K pomerom mal. deti matka uviedla, Ze mal. deti maju zvySené vydavky na stravu, ked obe maju
intoleranciu na laktézu, €o si vyZzaduje kupu bezlaktézovych potravin, ktoré su dvakrat drahSie ako
ostatné mlie€ne vyrobky. Obom mal. detom uchadza noZi¢ka, musi im preto kupovat ortopedické
topanky. Obe mal. deti mavaju z oby&ajnych praskov na pranie ekzém a musi kupovat ekologicky
prasSok na pranie s vydavkami 25,- eur kazdé dva mesiace. Mal. detom kupuje pripravky na imunitu.
Mal. Q. navstevuje od aprila 2017 tenis s vydavkami 36 eur mesaéne a mal. XX. Z od aprila 2017 balet s
vydavkami 12,- eur mesaéne. Mal. Q. navstevuje predskolsku triedu MS a mal. XX, XX MS. K stretavaniu
sa otca s mal. detmi doplnila, Ze otec mal. deti mal maloleté deti naposledy u seba 02.07.2017. Dovtedy
mal maloleté deti dvakrat do mesiaca poc€as vikendov, niekedy len na jeden den. Otec telefonicky
kontaktoval mal. deti cca 1 krat do tyZzdfha. Mal. F. nespomina otca, na otca sa pyta menej, pretoze
mala dva roky, ked' sa s otcom rozisli. Mal. XXX, XXspomina otca - papiho v tom zmysle, ako ¢o robil a
podobne. Nepyta sa ist' za otcom. Pri stretnuti na ulici sa mal. deti otcovi potesili. Podla matky sa mal.
deti nepytaju za otcom preto, Ze su malo s otcom v kontakte. Naopak, mal. deti sa stretavaju s rodi¢mi zo
strany otca mal. deti a nemaju problém ist’ s nimi. Mal. deti su zvyknuté na jej partnera. Deti su stale na
fiu naviazané. Otec poZiadal o osobny kontakt s mal. detmi po 24.8.2017 raz, maloleté deti u otca vtedy
neboli, ale mal. S. sam poZiadal v inom €ase, Ze chce byt s otcom mal. deti, k ich stretnutiu nasledne
doSlo. Nad ramec poukazaného vyzivného otec mal. deti mal. detom ni¢ iné nekupil, nedal. Matka
oznamila, Ze méa podozrenie, Ze otec pravdepodobne uziva drogy. K ostatnému navrhu na upravu styku
matka uviedla, Ze zohladfiovala denny rezim mal. deti po&as tyZdna i po€as vikendu. Ma za to, Ze je v
prospech mal. deti, aby sa deti stretavali s otcom aj v tyZdni.

20. Z listin sud zistil, Ze matka mal. deti pobera pridavky na mal. deti vo vySke 47,04 eur a do skonéenia
rodi¢ovskej dovolenky poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesaéne. Podla potvrdenia
zamestnavatela mala matka mal. deti v obdobi od februara 2016 do jula 2016 &isty prijem vo vyske 50,46



eur, v mesiaci august 2016 mala prijem vo vySke 300,- eur netto. Matka pracovala na zaklade Dohody
o pracovnej ¢innosti od 03.02.2016 v spolo¢nosti GLOBANET, s.r.o. Podla pracovnej zmluvy uzavretej
dria 02.11.2016 je matka mal. deti zamestnancom spolo&nosti GLOBANET, s.r.0. s pracovhym pomerom
dohodnutym na dobu neurditd, s dojednanym nastupom do prace 02.11.2016, s dohodnutou mzdou
202,50 eur brutto mesacne. Podla podnajomnej zmluvy zo dfia 23.11.2015 uzavretej medzi matkou
mal. deti ako podnajomnikom a najomcom Q. N. od 23.11.2015 na dobu neur€iti ma matka mal. deti
povinnost platit za podngjom sumu 320,- eur mesacne. Podla matkou doloZzenych vyplatnych listin bol
prijem matky mal. deti v obdobi od augusta 2016 do méja 2017 vo vyske 158,77 eur netto mesacne.

21. Rodic¢ia mal. deti zhodne uviedli, Ze otec na vyzivu mal. deti prispel v obdobi od februara 2016
do aprila 2016 spolu po 110,- eur mesaéne, v mesiacoch maj 2016 az marec 2017 spolu po 150,- eur
mesacne, v mesiaci april 2017 spolu vo vyske 100,- eur a v mesiaci september 2017 spolu vo vyske 80,-
eur. Tato skuto€nost vyplyva aj z vypisu z U¢tu matky mal. deti (do aprila 2017). Dana suma bola uréena
pre obe mal. deti v rovnakej vyske, t.j. po 75,- eur, resp. 50,- eur mesacne, resp. 40,- eur mesacne.

22. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.09.2016 vyplyva, Ze preSetrenim pomerov v domacnosti
matky i v domacnosti otca bolo zistené, Ze obaja rodi€ia maju vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o mal. deti. V tom &ase starostlivost mal. detom
zabezpelovala matka a otec sa s detmi stretaval pravidelne kazdy druhy vikend. Obom rodi¢om bola
navrhnuta intervencia na RPPS za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi nimi, ktord matka vnima ako
nedostatoénu, s €im obaja rodicia suhlasili. Podla zistenia kolizneho opatrovnika spoluzitie rodi€ov mal.
deti trvalo do decembra 2015, po rozchode sa matka s mal. detmi odstahovala zo spolo€nej doméacnosti.
Matka s detmi byva v 1- izbovom vefkometraznom byte, v ktorom maju obe deti vlastné 162ko. Mesaéné
vydavky matky na byvanie su 320 eur mesacne, na poplatky za 8kélku za obe deti 80 eur mesacne,
na hygienické potreby 40 eur mesacne, na lieky na podporu imunity detom 15 eur mesacéne. Mal. deti
navstevuji MS. U maloletej XX. Zoy sa vyskytuje ekzém, mal. Q. je intolerantny na laktézu. Podla
vtedajsieho vyjadrenia matky maju obe deti s otcom dobry a harmonicky vztah, otca v jeho domacnosti
navstevuju kazdy druhy vikend od piatku do nedele, kde aj prespavaju. Otec byva v dvojizbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. Otec uhradza rodi€om za energie sumu 150 eur mesaéne.
Podla vtedajSieho vyjadrenia otca ma otec s oboma mal. detmi vytvoreny dobry vztah, stretava sa s
nimi kazdy druhy vikend od piatku do nedele a iné dni podfa dohody s matkou mal. deti. Obe mal. deti
maju u otca vytvorenu vlastnu izbu, kde ma kazdy vlastné 16Zko. V Ease Setrenia kolizneho opatrovnika
boli v domacnosti obe mal. deti. Boli usmiate, hravé, nechceli vS8ak komunikovat.

23. Zo spravy z poradenského procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Prievidza zo dfa 03.11.2016 vyplyva, Ze na RPPS sa uskutocnili tri parové konzultacie s oboma rodié¢mi,
dve individualne konzultacie s otcom a tri individualne konzultacie s matkou. Ich cielom bolo zistit zaujem
o spolupracu a pomdct rodiom pri rieSeni aktualnej situacie v rodine. Otec ako dévod rozchodu uviedol,
Ze si matka naSla priatefa, matka za dévod svojho odchodu uviedla neustéle hadky, konflikty a napatie v
rodine, ktoré bolo pre Au netnosné a ktoré malo dopad na mal. deti. Uz v tom ¢ase matka nesuhlasila so
striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov. RPPS uzavrel, Ze medzi rodi€mi nedoslo k dohode o
Uprave prav a povinnosti k mal. detom, otec trva na striedavej osobnej starostlivosti a matka na zvereni
deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie kontaktu otca s mal. detmi.

24.V priebehu konania sud poziadal RPPS pri UPSVaR Prievidza o realizaciu odborného poradenstva v
zaujme dohody rodiov o Uprave ich vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora by bola v zaujme mal.
deti. Zo spravy RPPS z 15.05.2017 vyplyva, Ze v danom ¢ase medzi rodiémi stale pretrvavali vyrazne
narusené interpersonalne vztahy, ktoré su aktualne primarnou pri€inou neschopnosti rodi€ov vzdjomne
spolu komunikovat a kooperovat. Pocas intervencii nedokézali vzajomne komunikovat bez vyrazne
negativnych emécii, neustéle sa verbalne atakovali, pripominali si vzajomné zlyhania a neuspechy.
Obaja prejavili zaujem o stretavanie sa a poskytovanie starostlivosti ich spoloénym detom. V ramci tohto
poradenského procesu otec vyjadril zaujem, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze ma zaujem o kontakt s nimi podla svojho navrhu. Matka sa vyjadrila tak, Ze nechce otcovi branit
v stretavani sa s detmi, ale podla svojho navrhu. Na psychologickej intervencii dfa 03.05.2017, na ktorej
boli u¢astné aj obe deti, bol vykonany pohovor s detmi bez pritomnosti rodi€ov. Obe deti boli pokojné,
na otazky odpovedali spontdnne, neprejavovali Ziadne prejavy stresu a nervozity. Obe sa spontanne
vyjadrili, Ze maju vytvorené pozitivne citové vazby k obom svojim rodi€om, vychovu otca hodnotili ako



troSku prisnejSiu ,,viac kri€i?, ale maju zaujem k otcovi chodit’ ,,spinkat u neho?. Matku vnimaju ako
menej direktivnu, menej kri¢i, viac sa usmieva.

25. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika (v kontexte vyhrad matky k spravaniu otca a jeho partnerky
v ich domacnosti a k podozreniu na uzivanie drog otcom) zo diia 20.10.2017 vyplyva, Ze socialnym
Setrenim v domacnosti otca a pohovorom na Urade s matkou a s maloletymi detmi bolo zistené, Ze od
nim podanej poslednej spravy zo dria 20.09.2016 zostali bytové podmienky rodi¢ov nezmenené. Matka
uviedla, Ze od polovice mesiaca august 2017 sa otec jeden krat za tyzden telefonicky skontaktuje s
detmi a rozprava sa s nimi. V poslednom obdobi v intervale priblizne 3,5 mesiaca deti nenavstevuju
otcovu domacnost. Vynimkou bol mesiac oktdber 2017, kedy malolety Z. prejavil volu ist do doméacnosti
otca, nakolko sa chcel ist hrat s maloletym B.. Matka poukazala na to, Ze otec z vlastnej iniciativy
ani neziada, aby maloleté deti iSli k nemu. Pri ndhodnom stretnuti na ulici v oktdbri 2017 nabadala
otca, aby sa s detmi pohral, kym ona péjde do obchodu, otec odpovedal, Ze ,neméze, uz nieCo ma“.
S maloletymi detmi bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky. Obe deti sa vyjadrili, Ze s papim
sU obcas v telefonickom kontakte. Malolety Q. sa vyjadril, Ze bol naposledy sam u papiho, kde hral
s maloletym B. stolovy futbal. Na otazku, ako €asto si Zelaju chodit k papimu, malolety Q. uviedol,
Ze nechce chodit’ za papim, lebo potom pladu za maminou. Na otazku, ¢i nebude papi smutny, Ze za
nim nepéjdu, maloleta Q.viedla, Ze papi ,nebude smutny, Ze tam nechodia, lebo tam ma B.“. Obaja
uviedli, Ze zo 8kolky chodia domov a niekedy chodia na ihrisko. X uviedol, Ze s maminou hrava pexeso
a maloletd XX.X.XXXX pozerda pri tom nau¢né rozpravky. Malolety Q. uviedol, Ze rad pozera rozpravky
o princeznej K., K., Ze mamina mu nedovoli rozpravky o spidermanovi, lebo potom skace a neméze
pozerat ani H. korytnacCky, lebo potom si zoberie me¢ a tak bojuje ako oni. Maloleté deti si pocas
rozhovoru malovali obrazky, hrali sa s plySovou hrackou a s autickom, rozpravali spontanne. Spravali sa
milo, boli usmiate. Socialnym neohldsenym Setrenim dfia 16.10.2017 v domdacnosti otca bolo zistené,
Ze otec Zije so svojou partnerkou H. U. a jej synom B. v dvojizbovom byte. Z. deti maju spolo¢nu izbu,
kde sa nachadza dvojposchodova postel a samostatné 16zko. Hygiena a poriadok bol po¢as Setrenia
na dobrej urovni. Otec sa vyjadril, Ze malolety Q. bol u neho priblizne pred tyzdfiom. Uviedol, Ze matka
otca kontaktovala, Ze malolety S. sa pytal k otcovi za maloletym B., a tak otec umoznil, aby sa deti spolu
stretli. PoukaF.maloleta F. neprejavila zaujem ist k nemu, €o aj reSpektoval. S detmi udrziava telefonicky
kontakt 2 az 3 krat do tyzdfia. Uviedol, Ze nepoziva navykové latky, absolvoval test na pritomnost U-
THC s negativnym vysledkom, ktory Uradu predloZil na vedomie dfia 29.9.2017. Poc&as Setrenia bolo
zistené, Ze v domacnosti neboli zakupené Ziadne potraviny, chladni¢ka bola prazdna (nachadzal sa v
nej iba pohar s tekutinou). Otec uviedol, ze zakupuju Cerstvé potraviny a eSte neboli na nakupe. Dha
18.10.2017 drad vykonal opakovane neohlasené Setrenie v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze medzi nim
a jeho partnerkou dochadza k hadkam, ako aj u inych parov. Otec k tvrdeniam matky, Ze svojmu synovi
pusta nevhodné programy uviedol, Ze syn pozera u neho iba rozpravky, napriklad Ninja korytnacky
alebo iné kreslené rozpravky. Na tvrdenie, Ze malolety X. je agresivny voci svojim rovesnikom uviedol,
Ze v Case navstevy maloletého syna v jeho domacnosti, sa k mal. B. sprava slusne a nedochadza
ku konfliktom a syn sa pred nim vulgarne po taliansky nevyjadruje. Ohfadom vyZivovacej povinnosti
uviedol, Zze dina 23.9.2017 vlozil 80,00 € na ucet matky a za mesiace 8/2017 a 9/2017 doposial nezaplatil
vyzivné. V suvislosti so zamestnanim uviedol, Ze aktualne je nezamestnany, neevidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, eSte pdsobi v jazykovej Skole LAREMIA. K tvrdeniam matky, Ze
by mal mat’ prijem zo sukromného doucovania, uviedol, Ze je pravda, Ze posledny mesiac doucoval
jednu pani taliansky jazyk, ale nemal taky prijem ako tvrdi matka. Otec suhlasil, Ze opatovne uradu
predlozi dobrovolné testy na pritomnost navykovych latok do 20.10.2017, s tym, Ze biologicky material
bude odobraty pod odbornym dohladom zdravotnickeho personalu. Ohfadom preSetrenia pomerov v
domacnosti otca v kontexte vyhrad matky urad vykonal pohovor s obyvatefmi bytovky. Pohovorom s
obyvatelmi bytovky, ktori chceli zostat v anonymite, bolo zistené, Ze pan X. spolu so svojou partnerkou
sa nahlas rozpravaju, dost’ €asto sa dotahuju a aj v no€nych hodinach. Z okna boli vyhodené okuliare
a obal z hradiek. Dvaja susedia poukazovali, Ze ked tu Zila pani N. s otcom, tak z bytu nebolo pocut
hluk. Susedia dalej uviedli, Ze vaésina obyvatelov bytovky sa na nich stazuje, pre ich hadky a na buduce
nebudu brat ohlad a budu volat aj policiu. Dalej uviedli, Ze sa va&sinou hadaju, ked nie je v doméacnosti
malolety H.. K pozivaniu omamnych latok alebo alkoholickych napojov otcom a jeho partnerkou sa
nevedeli vyjadrit. PreSetrenim rodinnych pomerov u otca bolo zistené, Ze maloleté deti maju vytvoreny
priestor pre uspokojovanie svojich potrieb, avSak v domacnosti aj podla vyjadrenia susedov dochadza
Casto k hadkam, o mdze mat nepriaznivy dopad na zdravy psychicky vyvin maloletych deti. Nakolko
otec uviedol, Ze netrva na striedavej osobnej starostlivosti a maloleté deti sa vyjadrili Ze nechcu chodit
za papim, lebo potom pladu za matkou, kolizny opatrovnik navrhuje v su€asnosti uzatvorit' rodi¢ovsku



dohodu o Uprave styku maloletych deti s otcom zatial bez prespavania. Kolizny opatrovnik doloZil nalez z
vySetrenia drogy u otca mal. deti z 27.9.2017 s vysledkom ,negat.“ Podla nalezu orientacné skriningové
vySetrenie sluzi na ucely diferencialno-diagnostické. Nesluzi na ucely forenzné. Otec po 27.9.2017
nepredloZil koliznemu opatrovnikovi ani sudu dal$i vysledok testu.

26. Z vysluchu svedkyne H.(partnerky otca mal. deti, v neutralnom vztahu k matke mal. deti) bolo zistené,
Ze s otcom mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti asi rok, hospodaria spolo¢ne. Ma v starostlivosti mal.
syna B., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti s otcom mal. deti. Otcom jej dietata nie je otec mal.
deti. Pozna mal. deti svojho partnera, bola s nimi v kontakte. Za obdobie spoluzitia s otcom mal. deti v
spolo&nej domacnosti boli mal. deti v doméacnosti otca niekolkokrat, a to ¢astejSie do podania navrhu
otcom v tejto veci. Otec mal. deti siich braval kazdy druhy tyZdef. Mal. deti neskdr po podanom névrhu
v tejto veci zacali plakavat, Ze chcu ist domov, Ze nechcu tam byt. Mysli si, Ze jej spoluZitie s otcom mal.
deti je dobré. K povahovym vlastnostiam otca uviedla, Ze otec mal. deti nie je najkludnej$i. Niekedy znie,
Ze je nahnevany, ale nie je to tak, rozprava velmi emotivne, rozhadzuje rukami. V poslednej dobe maju
viac hadok ako na zaciatku nasho vztahu pre otcovu podrazdenost zo sudu i zo straty zamestnania u
oboch. Naklady na byvanie platia momentélne rodi€ia otca mal. deti. Ona prakticky nepoziva alkoholické
napoje, a ked tak vino, rovnako tak otec mal. deti. Drogovo abstinuje, otec mal. deti neuziva drogy. V
domacnosti neorganizuju vecierky. Susedom vadilo, Ze sa hadaju. Ked boli mal. deti u otca, otec sa im
chcel venovat, mal. deti sa viac chceli hrat s mal. B.. Mal. F. sa raz pred fiou vyjadrila, Ze jej mama
povedala, Ze ked je pre¢, je jej mama smutna, Ze je sama. Q. jedenkrat nechcel byt u otca mal. deti
z dévodu, Ze mama podjde prec.

27. Z vypisu z uctu otca mal. deti od augusta 2015 do 18.10.2017 bolo zistené, Ze v mesiaci august
2015 bol vykonany vklad na ucet otca spolu vo vyske 200 eur, v mesiaci september 2015 vklad vo vyske
2.330 eur, v mesiaci oktdber 2015 vklad vo vy8ke 1.103,46 eur, v mesiaci november 2015 vklad vo vyske
1.695,10 eur, v mesiaci december 2015 vklad vo vySke 1.310 eur, v mesiaci januar 2016 vklad vo vyske
1.500 eur, v mesiaci februar 2016 vklad vo vySke 900 eur, v mesiaci marec 2016 vklad vo vySke 4.935
eur, v mesiaci april 2016 vklad vo vy8ke 1.331,36 eur, v mesiaci maj 2016 vklad vo vySke 1.622,14 eur, v
mesiaci jun 2016 vklad vo vyske 1.217,13 eur, v mesiaci jul 2016 vklad vo vyske 1.681,92 eur, v mesiaci
august 2016 vklad vo vySke 1.529,22 eur + Uver 4.850 eur, v mesiaci september 2016 vklad vo vyske
1.526,42 eur, v mesiaci oktober 2016 vklad vo vyske 1.994,94 eur, v mesiaci november 2016 vklad vo
vyske 1.709,82 eur + uver 5.000 eur, v mesiaci december 2016 vklad vo vySke 1.489,22 eur, v mesiaci
januér 2017 vklad vo vy8ke 740,82 eur, v mesiaci februar 2017 vklad vo vySke 1.347,82 eur, v mesiaci
marec 2017 vklad vo vy8ke 1.399,79 eur, v mesiaci april 2017 vklad vo vySke 1.860,67 eur, v mesiaci
maj 2017 vklad vo vy8ke 710 eur, v mesiaci jun 2017 vklad vo vy8ke 793,75 eur, v mesiaci jul 2017
vklad vo vyske 700 eur, v mesiaci august 2017 vklad vo vyske 0 eur, v mesiaci september 2017 vklad
vo vySke 191,54 eur, v mesiaci oktober 2017 do 19.10.2017 vklad vo vyske O eur. Vklady boli vykonané
od: Z.Q., N. F., UNIQA poistoviia, a.s., Mediterranea s.r.o., Q. E. A. (30 eur), Q. F. (3.500 eur), Orange
Slovensko, a.s. (225,36 eur), Intelligent Mobility (346 eur), RCL s.r.o., A. Z. (35,71 eur), S. E. (100 eur, 30
eur), Z. H., Q. P. SRL (135,72 eur,150 eur, 243,75 eur), Z. Q.a (700 eur), Komunalna poistovna (91,54
eur). Vybery z uc¢tu sa tykaju najma nakupov, vyberov z bankomatu, vyberov v hotovosti, platieb pre
U. D, pre N. F., splatok pre Tatrabanku, a.s., platieb pre Q. F.,, pre Q. Z,, S. C., H. Z.. K vkladom otec
mal. deti nevedel spamati uviest a zdévodnit konkrétne vklady na jeho ucet ani uviest pévod vloZzenych
penazi. Ak su pri vkladoch uvadzané osoby: Z. Q., ide o jeho otca, C. S., resp. C. Z. je jeho matka, XX.
Doplnenym H. je jeho brat. Pokial je v poznamke uvedend spolo¢nost’ Reset Intelligence, ide o jeho
prijem z pracovnej ¢innosti za nim vykonany preklad.

28. Doplnenym dokazovanim k osobe otca mal. deti bolo zistené nasledovné: zo spravy RCL s.r.o.
z 22.11.2017 vyplyva, Zze dévodom ukonenia pracovného pomeru otca mal. deti bolo ukon&enie
spoluprace zo strany zahrani€ného partnera zamestnavatelfa otca. Preto sa otec mal. deti stal
nadbytoénym a zamestnavatel nemal pre otca mal. deti Zziadnu pracu. Preto mu navrhol ukon&enie
pracovného pomeru dohodou s tym, Ze ako nahle zamestnavatel obnovi spolupracu so zahrani¢énym
partnerom, bude otcovi mal. deti opatovne ponuknuté pracovné miesto. RCL s.r.o. neeviduje volnu
pracovnu poziciu, ktord by mohol otcovi mal. deti ponuknut. Otec nie je evidovany v SP. Nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera a nepoberal Ziadne socialne davky (vid sprava UPSVaR
Prievidza). Nie je poberatefom davky v nezamestnanosti od 1.4.2017 doteraz (oznamenie Socialne;j
poistovne, pobolka Prievidza). Podla oznamenia LAREMIA s.r.0. z 10.7.2018 mal otec mal. deti prijem



v septembri 2017 vo vyske 79,98 eur netto, v mesiacoch oktdber a november 2017 0 eur. Dohodu o
pracovnej ¢innosti mal so spolo¢nostou uzatvorenu do 5.11.2017.

29. Podla oznamenia Mestskej policie Prievidza z 26.6.2018 hliadka Mestskej policie bola vyslana na
adresu bydliska otca mal. deti od aprila 2016 celkom 4-krat, a to v dfioch 1/ 3.1.2018 v ¢ase o0 23.15
hod. 2/ 1.2.2018 v &ase 0 22.20 hod., 3/ 9.3.2018 v &ase o0 20.39 hod., 4/ 25.6.2018 v Case o0 5.45
hod. z podnetu susedov z dévodu, Ze 1/ v byte pravdepodobne dochadza k bitke, 2/ v byte zacali nie€o
pilit, 3/ z bytu po€ut hlasné buchanie a krik dvoch oséb, ktoré sa pravdepodobne medzi sebou biju, 4/
z bytu pocut’ buchanie a krik, akoby sa tam bili. V prvych troch pripadoch hliadka na mieste nezistila
ruSenie nocného kludu, priestupok alebo protipravne konanie. V tretom pripade otec mal. deti uviedol,
Ze sa doma pohadal so svojou priatelkou, ktora pred prichodom hliadky z bytu odi$la pre€. V poslednom
Stvrtom pripade boli zistené partnerské nezhody, otec mal. deti bol rieSeny v blokovom konani ako osoba
zodpovedna za priestupok.

30. Podlra oznamenia OO PZ Prievidza z 2.8.2018 sa otec mal. deti po 1.4.2016 dopustil jedného
priestupku vo verejnom poriadku, a to 26.6.2018 za ruSenie no€ného kludu, ktory rieSila hliadka Mestske;j
policie. Vec bola vybavena blokovou pokutou na mieste vo vyske 30 eur.

31. Doplnenym dokazovanim k osobe matky mal. deti bolo zistené: podfa evidencie v SP je matka
mal deti evidovana ako zamestnanec spolo€nosti Nova Sedacky, s.r.o. so sidlom Cesta na Jandovu
140/18, Kamenec pod Vtacnikom od 1.1.2018. Podla potvrdenia su¢asného zamestnavatefa matky mal.
deti z 22.8.2018 zamestnavatel Nova Sedacky, s.r.o. potvrdzuje, Ze zamestnava matku mal. deti, jej
prijem od januara 2018 do jula 2018 je vo vySke spolu 6.106,34 eur netto, o mesacne €ini 872,33 eur.
Podla nedatovaného a najomcom nepodpisaného Dodatku k Zmluve o najme bytu sa vySka splatnosti
najomného a plneni poskytovanych s uzivanim bytu dojednana medzi prenajimatelom JIMBO invest,
s.r.o. a nagjomcom Q. N. meni od 1.1.2018 zo sumy 260 eur na sumu 290,50 eur mesacne. Podla
Rezervaénej zmluvy, ktoru uzatvorili buddci predavajuci a buduca kupujuca - matka mal. deti, bola
kupna cena pre pripad kupnej zmluvy dohodnuta vo vySke 131.824 eur ako fixna &ast' kipnej ceny a vo
vySke 10.450 eur ako pohybliva ¢ast kupnej ceny s rezervaénou zalohou 10.000 eur, a to vo vztahu k
nehnutefnostiam - rodinny dom s prislusenstvom na Ul. |. Krasku v Prievidzi. Matka mal. deti ako dIZznik
uzatvorila s veritefom Tatra banka, a.s. Zmluvu o u&elom splatkovom uvere na byvanie dfa 14.8.2018 s
dojednanou vySkou ucéelového uveru vo vyske 105.459 eur, vySkou splatky 351,44 eur, po¢tom splatok
360. Podla Uverovej ponuky pre klienta ma matka mal. deti ponuku na Gver vo vyske 30.000 eur s
dobou splatnosti 360 mesiacov, vySkou splatky 99,98 eur. Matkou predloZena faktura €. 18VF003 sveddi
o fakturovanej sume 679,60 (rukou opravenej na sumu 499,60 eur) za spotrebu energii za rok 2017,
faktura bola vystavena spolo¢nostou JIMBI invest s.r.o. pre odberatela Q. N., Cesta na Jandovu 140/18.
Bola vyhotovena dna 16.1.2018 a splatna dia 16.2.2018. Podla lekarskej spravy z 21.5.2018 bol matke
mal. deti diagnostikovany Pseudovestibularny syndrom a lekarskej spravy z 6.8.2018 tato diagnéza +
Intolerancia neénového osvetlenia, s doporuéenim desenzibilizovat od nevhodnych podnetov.

32. Doplnenym dokazovanim k osobam mal. deti bolo zistené: podfa PPD z 30.9.2017 Z. Q. prijal od
p. N. sumu 63 eur za ,tenisové tréningy Z. Q. januar 2018“ Matka mal. deti tvrdila, Ze platbu vykonala
ona, nevie vysvetlit pre¢o je na PPD datum 30.9.2017, ak iSlo o platbu za januar 2018, ma len tento
doklad o uhrade za tenisové tréningy, ostatné platby vykonavala bez pisomného dokladu, pisomné
doklady jej neboli vydané. Z. Q. je tréner tenisu trénujici mal. Q. Z predpisu Ghrad MS S. za obdobie
od 1.9.2017 do 30.6.2018 vyplyva predpis prispevku na MS: 18 eur pre dieta do 5 rokov, 3 eur pre
predskolaka. Predpis za platby za stravovanie je: celodenna strava 24,13 eur, desiata + obed 19,38 eur
a desiata 5,70 eur. RodiSovsky prispevok je 5 eur na mesiac, ZRPS 10 eur na polrok, pracovné zosity
pre 5-6 ro¢né deti 3,50 eur, pre 4-5 ro¢né deti 2,50 eur, poistné 1,50 eur na rok. Z potvrdenia Sukromne;j
spojenej Skoly Prievidza z 19.9.2018 su naklady spojené so Skolou nasledovné: Skolné 20 eur mesacne,
stravné - stravna jednotka 2,10 eur, kurz Aj 25 eur/polro¢ne. Podla faktury €. 2018-06-04 z 4.6.2018 bola
fakturovana suma 50,50 eur za peracnik, roller gélovy, zoSity, na fakturaénu adresu JB. D.. Faktdrou
€. 180619 z 15.8.2018 bola fakturovana suma 72,29 eur, z toho na dva chlap&enské svetre po 17,59
eur, podfa pokladni¢ného dokladu z 5.9.2018 bola vykonana uhrada vo vyske 8,90 eur za klu¢enku a
2z 17.7.2018 vo vySke 8,99 eur za ffadu na napoje. Podlfa PPD z 14.9.2018 vykonala matka mal. deti
platbu vo vyske 26 eur (za ZRPS 1. polrok 10 eur, rod. prispevok 5+5 eur za 9/10/2018, poistné 1 euro,
prac. zo$ity 5 eur) v prospech MS Prievidza za mal. F.. Matka dalej predlozZila pokladniéné doklady z
obdobia od 8.8.2018 do 19.9.2018, a to za nakup Skolskych pomdcok a na vytvarnd vychovu v sume



32,79 eur z SEVT, a.s. na sumu 8,29 eur z Daffer spol. s.r.o., na sumu 5,77 eur z Daffer spol. s.r.0., na
sumu 31,17 eur - detska beZecka obuv, na sumu 5,98 eur za dve detské tricka, na sumu 2,50 eur za
obal na zosity z SEVT a.s., na sumu 16,99 eur za sadu kufrikov pirat, na sumu 15,53 eur na vytvarné
pomécky z TESCO STORES SR, a.s., na sumu 4,50 eur za pastelky a noZnice, na sumu 4,70 eur za
lepidlo z Daffer spol. s.r.o., na sumu 24,39 eur na Skolské pomdcky z Daffer spol. s.r.o., na sumu 1,92
eur za pecivo z DUKE, s.r.0., na sumu 8,98 eur za potraviny z Kaufland SR v.o.s., na sumu 4,50 eur za
pecivo, na sumu 8,80 eur za detskeé tricko. Podla vypisu z U¢tu matky mal. deti matka mal. deti prijala
a sucasne odoslala prislusné sumy takto: april 2018 sumu 504,29 eur, februar 2018 sumu 377,11 eur,
marec 2018 sumu 708,63, maj 2018 sumu 813,85 eur, jun 2018 sumu 612,93 eur.

33. Podla lekarskej spravy alergoléga MUDr. Zemanovej z 9.9.2016 bola mal. RQ.i diagnostikovana
RHINITIS paranialis s doporu€enim eliminovat’ mlieko, doporu€eny Zyrtec, fenistil.

34. Matka mal. deti po vrateni veci sudu prvej inStancie zotrvala na tvrdeni, Ze vydavky u mal. Q. su v
sucasnosti vo vySke 436 eur mesacne (do 31.8.2018) a u mal. F. vo vySke 412 eur mesacne (zhodne
s podanim zo dfia 10.10.2016 a zo dia 10.7.2017). U mal. XXX, XX Ziadala ur¢it od 1.9.2018 vyZivné
namiesto sumy 200 eur mesacne sumu 220 eur mesacne. Dokladmi predloZenymi matkou (pripojenymi
na ¢l. 323-348) matka mal deti preukazovala vydavky na mal. deti: doklad o uhrade za tovar v drogérii
v obdobi od 2.7.2018 do 16.7.2018 v sumach 10,42 + 9,88 + 6,88 + 61,97 eur (podla zistenia sudu v
doklade na sumu 10,42 eur je aj poloZzka neuréena pre mal. deti - hyg. vlozky za 2,99 eur, v doklade
na sumu 61,97 eur je aj polozka neuréena pre mal. deti - farba na vlasy za 4,49 eur, ostatné polozky
su bezné hygienické potreby pre rodinu), doklad o uhrade zo dfa 21.11.2017 za (chlapCenské) korCule
velkost 35-38 v sume 51,95 eur pre mal. Q., doklad o uhrade zo diia 10.1.2018 za lyZiarske okuliare vo
vySke 23,95 eur pre mal. Q. a vo vyske 35,95 eur pre mal. XX.X.XXXX, doklad o Uhrade za prisluSenstvo
na bicykel vo vySke 38,35 eur pre mal. Q. (Disney taska na riadidla, minizvon¢ek, a pod.), doklad o
Uhrade za detsku obuv v HUMA SK zo dfia 22.2.2018 vo vySke 38,50 eur pre mal. Q. (v doklade sa
uvadza ,det. obuv®), doklad o Uhrade za vitaminy zo dfia 21.3.2018 vo vy3ke 131,97 eur pre obe mal.
deti (faktura je vystavena na meno Q. N. na tovar Q. P. 3+1 zdarma, 4 ks pri jednotkovej cene 41,99
eur bez DPH, spolu 125,97 eur s DPH + dopravné a balné + dobierka spolu 6 eur), doklad o uhrade
za zalohu Skoly v prirode zo dfia 12.4.2018 v sume 135 eur pre mal. F., doklad o uhrade za oblecenie
v HM Hennes Muritz SK zo dna 10.5.2018 vo vyske 29,98 eur pre mal. F. (v doklade sa uvadza “malé
diev&ata, hracky“), doklad o uhrade za oble¢enie v HM Hennes Muritz SK zo dna 12.5.2018 vo vyske
37,94 eur pre mal. F. a pre mal. Q. (v doklade sa uvadza ,ponozky m.d., velky chlapec, velké diev€a
- doplnky, hracky“), doklad o uhrade za detsku Ciapku zo drfia 12.5.2018 v sume 7,90 eur pre mal.XX,
doklad o uhrade za ortopedicku obuv v sume 88,70 eur pre mal. Q. a pre mal. F., doklad o uhrade za
prezuvky v CCC Slovakia zo dfia 12.5.2018 v sume 11,95 eur pre mal. T., doklad o Uhrade za oblecenie
v HM Hennes Muritz SK zo dria 6.3.2018 v sume 44,94 eur pre obe mal. deti (v doklade sa uvadza o..i.
.,malé diev€ata, malé diev€a, maly chlapec®), doklad o Uhrade za oble€enie v Zara zo dha 14.3.2018 v
sume 146,60 eur (v doklade sa uvadza velkost obleenia na 6-8 rokov), doklad o uhrade za oble¢enie
v Zara zo dna 30.4.2018 v sume 182,20 eur (v doklade sa uvadza velkost obleCenia na 6-7 rokov), ,
doklad o Uhrade za oble€enie v HM Hennes Muritz SK zo dfia 10.6.2018 v sume 30,96 eur pre mal.
F., doklad o uhrade za oblecenie v HM Hennes Muritz SK zo dfia 20.6.2018 v sume 15,98 eur pre mal.
X.XXXX, doklad o uhrade za oble€enie v HM Hennes Muritz SK zo dria 25.6.2018 v sume 38,97 eur pre
mal. X.X.XXXX a mal. F. (v doklade sa okrem iného uvadza “pyzama mali chlapci, pyzama m. diev¢a®),
doklad o uhrade za obleCenie v Zara zo dria 1.7.2018 v sume 102,89 eur (v doklade sa uvadza velkost
oble€enia na 6-8 rokov), doklad po uhrade za vydanie cestovného pasu zo dna 2.7.2018 v sume po 16
eur pre mal. Q. a pre mal. F., doklad o uhrade za Skolsku tasku zo dna 6.6.2018 vo vySke 50,90 eur pre
mal. S.a, doklad o uhrade zo dfia 17.3.2018 za pisaci stél vo vySke 123,94 eur pre mal. XX. XX.XXXX,
doklad o uhrade za Skolské pomécky zo dfia 23.5.2018 na sumu 130 eur (v PPD sa uvadza prijata platba
od p. N. za pomécky - uebnice 50 eur, $kolné 3x20 eur, zapisné 30 eur), doklad o platbe za stravu vo
vySke 45,72 eur z 19.7.2018. PredloZzené doklady su z obdobia od 21.11.2017 do 16.7.2018.

35. Z dopliiujuceho vysluchu matky mal. deti bolo zistené, Ze jej
navrh na uréenie vyzivného zostava nezmeneny (s vynimkou vysky vyzivného u mal. Q., u ktorého Ziada
urcit vyzivné od 1.9.2018 vo vyske 220 eur mesacne), rovnako jej navrh na upravu styku otca mal. deti
s mal. detmi kazdy neparny tyZdef v sobotu a nedelu zvlast vzdy od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., zostava nezmeneny. Pokial otec v odvolani uviedol iny svoj navrh



na Upravu styku ako pdvodny, uviedla, Ze s tymto navrhom otca nesuhlasim a Ziada upravit’ styk otca
s mal. detmi podla jej navrhu. Potvrdila, Ze po oktdbri 2017 otec mal. deti jej vyplatil na vyZzivhom diia
25.04.2018 sumu 2000,- eur, a to prevodom z uctu BX,- H. (rodi€ia otca deti) na jej ucet. Ma za to,
Ze platba je uréena pre obe mal. deti v rovhakom podiele po 1.000 eur. Zmenili sa jej bytové pomery.
Nebyva uz v prenajatom byte. Od 01.08.2018 byva spolu s mal. detmi a svojim priatefom XX, XX v jedne;j
spolo€nej domacnosti na adrese JXXX,XXS.. |de o Stvorizbovy rodinny dom. Tento rodinny dom mienia
spolu s priatefom kupit' s pomocou hypotéky, kipna cena je 131.824,- eur. RD chce kupit na svoje meno.
Zatial byvaju v RD na zéklade Rezervaénej zmluvy z 16.04.2018 (doloZenej sudu). Zalohu z rezervalnej
zmluvy vo vy8ke 10.000,- eur uhradila jej matka zo svojho Uctu z jej finanénych prostriedkov, tuto sumu
budu musiet rodiCom vratit. Mienia tak urobit z hypotéky. RD mienia prefinancovat Uverom, zo zmluvy o
uvere na byvanie z 14.08.2018 vo vyske Uveru 105.459,- eur (predloZenej sudu) s vyskou splatky 351,44
eur mesacne. Kupnu zmluvu uzatvori ako kupujuca ona. Kupu nehnutelnosti budu financovat dalSim
Gverom vo vyske 30.000,- eur na zaklade (stdu predlozenej) Uverovej ponuky. Naklady na byvanie tak
budu: hypotéka 351,44 eur, dalSia hypotéka 99,98 eur + energie 180,- eur + internet + TV spolu 20,40
eur, celkom spolu 651,82 eur mesacne. O vyske vydavkov na energie a internet nemé doklady. Energie
urcila zatial odhadom, kedZe v RD byvaju len mesiac. V spolo€nosti GLOBANET, s.r.o. pracovala
ako prevadzkarka, ¢asniCka, pracovnu dobu mala od 10.00 hod. do 14.00 hod. Ma stredoSkolské
vzdelanie s maturitou - gymnazium + bakalarske vzdelanie, odbor prekladatel, timo&nik - angli¢tina. Na
vykon prevadzkarky nepotrebovala Specidlne odborné vzdelanie. V tejto spolo€nosti realne pracovala
do polovice juna 2018, hoci podla lustracie v SP na €.I. 294 je od 01.01.2018 zamestnancom Nova
Sedacky, s.r.o.. Do polovice juna 2018 mala prijem od GLOBANET, s.r.o0. vo vySke 400,- eur mesacne.
Pravda je takd, Ze hoci neskongila pracovny pomer, je evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec
Nova Sedacky, s.r.o. od 01.01.2018 len u tejto spolo&nosti. Tato spolo€nost je spolo¢nostou jej priatela
Q. N. a u tohto zamestnavatela nevykonavala Ziadnu pracu. Prijem v potvrdeni tejto spolo¢nosti na &.1.
354 je fiktivny, nezodpoveda skuto€nosti. Je pravdou, Ze na jej u€et bol poukazovany prijem od februara
2018 tak ako je uvedeny vo vypise z jej uctu (dolozeného matkou) takto: vo februari 2018 suma 377,11
eur (matka uvadza, Ze ilo o prijem za januar 2018) - kredit, pri€om tuto sumu vratila na ucet Q. N.
spat’ - debet), v marci 2018 suma 708,63 eur, kreditnd a debetna polozka, v aprili 2018 suma 504,29
eur, rovnako kreditna a debetna polozka, v maji 2018 suma 813,85 eur, kreditna a debetna polozka,
Vv juni 2018 suma 612,83 eur, rovnako kreditna a debetna polozka. Teda v obdobi po 01.01.2018 do
polovice juna 2018 mala prijem len zo spolo¢nosti GLOBANET, s.r.0. vo vySke 400,- eur mesacne, nie
vSak u spolognosti Nova Sedacky, s.r.o. Zamestnanost u Nova Sedacky, s.r.o. bola vytvorena kvoli tomu,
aby si mohli s priatelom zobrat hypotekarny tver. Od polovice juna 2018 doteraz nevykonava Ziadnu
pracu pre zdravotné problémy preukazané lekarskymi spravami, najma z 06.08.2018. Podla tvrdenia
matky, nemoOZze pracovat s pocitatom, pri umelom osvetleni, vadi jej telefén, inak straca rovnovahu,
nevie koordinovat’ pohyby. Pre zdravotné problémy nie je PN, neZiadala vystavit PN, lekar sa k PN
nevyjadroval a ani k dobe vylie€enia. Na otazku sudcu, Ze otec v odvolani namietol nezrovnalost prijmov
a vydavkov matky a mal. deti, ked matka uvadzala prijem 400,- eur, ale vydavky na byvanie vo vySke
320,- eur. resp. na mal. deti 412,- eur + 436,- eur, matka uviedla, Ze jej vypomahali finanéne rodicia.
Na otazku sudcu, Ze najomna zmluva bola uzatvorena 23.11.2015, ale rodicia tvrdia, Ze spolu nezili od
zaciatku decembra 2015, matka deti uviedla, Ze s otcom deti nezila od konca novembra 2015. Na dalSiu
otazku sudcu, nech matka preukaze vydavky na byvanie vo vySke 320,- eur mesaéne, matka predlozila
podnjomnu zmluvu z 23.11.2015 (uz pripojenu v spise na ¢l. 83) a na otazku sudcu, Ze tato bola uzavreta
medzi fiou a XX XX.XXXX N., jej su¢asnym priatefom, matka predlozila Dodatok o ngjomnej zmluve,
nedatovany, nepodpisany najomcom, z ktorého vyplyva, Ze pévodné mesacné najomné bolo dohodnuté
na 260,- eur a od 01.01.2018 sa meni na 290,50 eur. Na vyzvu sudcu, nech matka odstrani tento rozpor,
matka uviedla, Ze fiou uvadzana suma nakladov na byvanie vo vySke 320,- eur je aj s energiami a aj
k sume 260,- eur treba pripo€itat’ energie. Podla zistenia sudu toto tvrdenie matky z fiou predloZenych
listin nevyplyva. Matka dalej doplnila, Ze prijem jej priatela je 1000,- eur mesacne.

36. Matka mal. deti svoju vypoved z &.I. 105 sudneho spisu k vydavkom mal. deti doplnila takto:

Mal. XXXXo: strava - 110,- eur mesacne: ranajky (buchta, ¢aj med) 1,10 eur, desiata (ty¢inka) 1 euro,
olovrant (jogurt a ovocie) 1,35 eur, ve€era 1,50 eur, spolu 4,95 eur x 22 dni = 108,90 eur + strava
cez vikend 12,50 eur x 4 dni + strava v ZS v priemere 45 eur mesaéne, celkom spolu 203,90 eur
mesacne. Rarajky, desiatu, olovrant a veceru pocitala po¢as Skolskych dni, stravu cez vikendy podcitala
ako celodennu stravu. Zistila vydavky pre v8etkych Styroch a vydelila ich Styrmi. Mal. Q. je rovnaku stravu
ako XX,XX ona a priatel. Naklady na stravu v ZS matka preukazala dokladom o zaplateni (ulozenom
v mobile): v auguste 2018 za september 2018 vo vySke 39,90 eur, v septembri 2018 za oktéber 2018



vo vyske 48,30 eur. Na internetovej stranke ZS st predpisané platby za stravu takto: november 2018
- 44,10 eur, december 2018 - 31,50 eur, januar 2019 - 46,20 eur, februar 2019 - 42,00 eur, marec
2019 - 44,10 eur, april 2019 - 46,20 eur, maj 2019 - 48,30 eur, jun 2016 - 42,00 eur. K vydavkom
na stravu pre mal. Q. dodala, Ze poukazuje na lekarsky nalez detského imunoléga z 09.09.2016, z
ktorého vyplyva doporucenie od lekdra uZivanie Zyrtec a Fenistil a eliminaciu mlieka. Maloletému nedéva
alergologické lieky, ale snazi sa mu davat' lieky na imunitu. Pre pripravu stravy pre maloletého aj
ostatnych &lenov pouziva bezlaktozové mlie€ne vyrobky. Matka mal deti dokladom uloZzenym v mobile
tiez preukazala uhradu Skolného v auguste 2018 za september 20,- eur, v septembri 2018 za oktéber
20,- eur, v oktébri 2018 za november 20,- eur, zapisné ZS v septembri 2018 20,- eur. K vydavkom na
hygienické potreby vo vySke 25,- eur uviedla, Ze do tejto sumy zahrnula ndklady na pradok na pranie,
toaletny papier, zubna kefka, zubna pasta, mydlo, krémy, papierové vreckovky, teda bezny drogisticky
tovar. Z obyC€ajného prasku na pranie ma ekzém iba XX,- ale neperie pre mal. XX,- zvlast, predsa
nebude prat pre kazdé dieta zvlast, kupuje senzitivne prasky na pranie tak, aby mal.Q.nemavala ekzém.
Zopakovala, Ze vydavky na prasok na pranie su 25 eur na dva mesiace. Vo vydavkoch na MS vo
vyske 40,- eur su zahrnuté vydavky deti na celodennu stravu 24,13 eur mesacne (vid doklad na ¢l
240). K tymto vydavkom patri §kolné 18,- eur mesac¢ne. Vydavky mal. Q. pogas navstevy v MS boli
rovnaké ako ich ma mal. V. (rovnako) navstevujica MS. Tieto vydavky okrem stravy su: $kolné 18,- eur,
strava 24,13 eur, ZRS 2,- eur, rodiGovsky prispevok 5,- eur mesadéne, pracovné zosity 5,- eur roéne.
Tieto vydavky matka preukazala PPD zo 14.09.2018. U mal. Q. (ako predskolaka) bolo $kolné v MS v
Skolskom roku 2016/2017 vo vySke 18,- eur a v minulom Skolskom roku 3,- eur mesacne. K nakladom
na oblecenie uviedla, Ze vydavky su 50 eur mesacne a Ze pred kazdou sezénou dokupuje mal. detom
sezonne oblecenie. Cena veci na oble€enie pre mal. deti je beZzna. Mal. S. uziva vitaminové doplnky, 1
balenie v cene 31,49 eur vydrzi pre obe mal. deti jeden mesiac. Ide o prirodny sirup na imunitu. Tento
vitamin podavala mal. detom aj v rokoch 2016, 2017, 2018. Liek objednava na meno priatefa Q. N. kvoli
doru€ovacej adrese. Do volnoCasovych aktivit zahrnula: kolotoCe, navsteva Bojnického zamku, kino,
zmrzlina, kupanie, vylety, benzin na cestu, kupu bicykla, lyzi a ostatnych Sportovych potrieb. Pokladni¢né
doklady z predchadzajiuceho obdobia nema, neodloZila siich. Mal. Q. navstevuje od predskolskej triedy
tenis. V lete su vydavky na tréningy 34,- eur mesacne a v zime 63,- eur mesacne. V zime hrava RF.nis
v hale, v lete vonku, preto zimné tréningy su drahSie ako letné. Uviedla, Ze doklady o platbe nedostava,
nevie vysvetlit, ze na PPD z 25.09.2017 je uvedena platba vykonana v januari 2018. V mesiacoch
november az marec su naklady vo vyske 63,- eur, od aprila do septembra 2018 vo vySke 34 eur mesacne.
Mal Q. navstevuje tenis od aprila 2017. Matka nema Ziadne lekarske vyjadrenie, v ktorom by bolo
doporucené alebo zakdzané mal. XX. hrat’ tenis. Do oble€enia zahrnula aj kipu ortopedickej obuvi do
8kblky i na bezné nosenie. Lekarsky doklad o potrebe takejto obuvi matka nepredlozila. K vydavkom
mal. Q. v sucasnosti matka uviedla: mal. Q. zacal navstevovat' Skolu od 01.09.2018. Jednorazovymi
vydavkami (vydokladovanymi) su Skolské pomécky, pomdcky na vytvarnu vychovu, u€ebnice, ffada,
peracnik, zapisné Skolska taska, pisaci stroj) spolu vo vySke 259,95 eur. Priebeznymi vydavkami na
Skolu su 8kolné 20,- eur mesacne (v iom je zahrnuty aj poplatok za druzinu, strava 45,- eur mesacne
(vid potvrdenia z mobilu) a platba za krdzok angli¢tiny 5,- eur mesacéne, spolu 70 eur mesacne. Bezné
vydavky mal. Q. v porovnani s navstevou MS su vyssie o 30,- eur mesacéne. Mal Z. navstevuje sikromnu
8kolu ZS podrla vyjadrenia matky z dévodu, Ze $kola sa nachadza 2 minaty chédze od suéasného
byvania, Ze ide o 8kolu, ktord ma triedy s malo Ziakmi, ktord ma Specialne metddy pri vyu€ovani a padi
sa jej pristup Skoly k Ziakom. Svoje rozhodnutie oznamila otcovi mal., oboznamila ho s vydavkami mal. v
danej 8kole, otec jej na spravy neodpovedal, mala za to, Zze s tym suhlasi. Deti v danej sukromnej Skole
nosia uniformy. Vydavky na fiu boli vo vysSke 235,52 eur. Deti maju v Skole predpisané sivé nohavice,
biele tricko, Cervenu vestu alebo sveter. Matka predloZila pokladni¢né doklady na kupu uniformy - tricko,
topanky, dve trické a cennik uniformy.

37. Mal. R.: vydavky mal.XX,XXna stravu, hygienické potreby, oble€enie, vitaminy, volno€asové aktivity
su rovnakeé ako umal. Q. a plati to, o matka uviedla vy3Sie. Mal. navstevovala balet v minulom Skolskom
roku s platbou 12,- eur mesacne. Z finanénych dévodov uz na balet nechodi. Mal. XXX,-kupuje telové
mlieko C., ktory stoji 23,41 eur. Tento pripravok pouziva maloletd od mali¢ka az doteraz. Jedno balenie
500 ml staci maloletej na jeden mesiac. Matka nema doporucenie lekara, Ze maloletd ma pouzivat tento
pripravok. Mal.XXX).ma vydavky na $kolné v MS vo vyske 18 eur mesacne, na stravu v MS 24,13 eur
mesacne, ZRS 2,00 mesadne, rodidovsky prispevok 5 eur mesaéne, spolu 49,13 eur mesadéne. Vydavky
u mal. F. na stravu (okrem MS) su: ranajky (buchta, &aj med) 1,10 eur, desiata 0 euro, olovrant (jogurt
a ovocie) 1,35 eur, ve€era 1,50 eur, spolu 3,95 eur x 22 dni = 86,90 eur + strava cez vikend 12,50 eur x
4 dni, celkom spolu 136,90 eur mesaéne. Ekzém ma len mal. F.. Mal. F. absolvovala 8kblku v prirode s



nakladmi vo vyske 135,- eur (vid doklad na €.l. 344). Matka dodala, Ze laicky vidi, Ze mal. detom utekaju,
nozicky, preto ortopedicku obuv kupuje detom preventivne. Nema doporucenie od lekara na pouzivanie
ortopedickej obuvi mal detmi. Aj ked je faktira na nedoplatok za energie vystavena pre X. X.XXXX
tvrdila, Ze tato faktura suvisi so spotrebou elektriny po€as najmu v danom byte, ktory uzivala. Podla
zistenia sudu je tato faktura vystavena spolo¢nostou JIMBO invest s.r.o. pre Q. N. za spotrebu energii
za rok 2017 bez udania dalSieho dévodu fakturacie.

38. Matka k svojmu podaniu zo dha 6.9.2018 doplnila, Ze pokial uvadzala pozitivny test u otca mal.
deti, vychadzala zo stavu z minulosti, ked vie, Ze otec v minulosti bol konzumentom marihuany, nevie
posudit, ¢i v su€asnosti marihuanu uziva alebo nie.

39. K uprave styku otca s mal. detmi matka dodala, Ze od oktébra 2017 az doteraz si otec mal. deti berie
mal. deti raz za dva - tri tyzdne na 4-5 hodin bez prespatia bud v sobotu alebo v nedelu. Ponechava
svoj navrh na upravu styku z dévodu, Ze otec sa viacerych kontaktov deti nedomaha, mal. deti sa na
otca nepytaju. Otec mal. detom telefonuje raz - dvakrat za tyzden.

40. O otcovi mal. deti nevie ni¢, nevie sa vyjadrit k jeho su¢asnym bytovym, prijmovym pomerom. Nevie,
Ci a v akej vySke splaca uver na auto, nevie, &i otec pracuje alebo nepracuje. Na Slovensku sa Zivil
prekladatelstvom. V minulosti spolu zacinali podnikat, otvorili si bistro, otec je zruény vo vareni. Ma
maturitné vzdelanie, pedagogického smeru. Nevie o tom, Ze by bol chory.

41. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze preSetrenim pomerov matky mal. deti bolo zistené, Ze mal. deti maju
v novom prostredi vytvorené podmienky, matka detom zabezpecuje riadnu starostlivost. U otca sa
nepodarilo predetrit aktualne pomery. H. U. kontaktovala urad, Ze otec neméze zdvihat telefén, lebo je
na timoceni, o telefonat ju poziadal otec mal. deti. Kolizny opatrovnik sa pokuSal vykonat o pohovor s
mal. detmi, ale mal. deti sa nechceli vyjadrit ohladne otca. F. sa vyjadrila tak, Ze Q. povaZuje za otca.

42. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/2/2018-43 zo dna 26.1.2018 bol mal. B. E., nar.
XXX XXXX (dieta partnerky otca mal. deti H. U.) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke a starému otcovi zo strany matky, matke dietata bola ulozena povinnost platit na vyZivu dietata
sumu 75 eur mesacne. Z odbvodenia rozsudku vyplyva, Zze malolety B. Zije u starych rodi¢ov od
decembra 2017. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze H. U. Zije s priatefom p. Z., Ze medzi nimi su hadky, Ze
matku dietata viackrat zbil, Ze priatel matky (V.j) je nervak, Ze na matke videli, Ze je zbita. Matka mal. B.
uviedla, Ze priatel ju bije, je pre fiu tazké od neho odist. Poprela uzivanie navykovych latok s priatefom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.8.2018.

43. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, prva, druha a posledna veta, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



48. V danej veci ide o vec s cudzim prvkom, ked otec mal. dietata je ob&anom Talianskej republiky.
Slovenska republika i Talianska republika su Statmi Eurdpskej unie. Prdvomoc sudu Slovenskej republiky
je v tejto veci (osobna starostlivost a Uprava styku s dietatom) dana Nariadenim Rady (ES) €. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES &. 1347/2000, a to konkrétne podra Clanku 1 bod 1.
pism. b), podla ktorého toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na: nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odhatie rodiovskych prav a
povinnosti, dalej podra Clanku 8 bod. 1, podla ktorého stdy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania a (vyzivovacia povinnost) Nariadenim Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, a to konkrétne podfla
Clanku 3 pism. b),d), podla ktorého v &lenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyZzivovacej povinnosti
dana sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z ucastnikov. Maloleté deti F. a Q. maju obvykly pobyt v Slovenskej republike a v tomto State ho mali
aj v Case zacatia tohto konania. Rozhodné pravo je upravené Protokolom o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007, konkrétne podla Clanku 3 bod 1., podla ktorého pokial
nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost sa spravuje pravnym poriadkom $tatu
obvyklého pobytu opravneného, t.j. v tomto pripade mal. deti, a teda pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

49.V danej veci (po zrudeni rozsudku prvej indtancie odvolacim sudom) sud kona o navrhu otca o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - Q. a F., a to o uréeni vyZivného a o Uprave
styku otca s mal. detmi, kedZe vyrok sudu prvej indtancie, ktorym boli mal. deti T. zverené do osobnej
starostlivosti matky, nebol odvolanim otca a ani zruSujicim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 24.5.2018 dotknuty.

50. V ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorych rodi€ia neziju
spolu, sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu oboch maloletych deti. O povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sud rozhodol podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. prihliadol na
odbvodnené potreby mal. deti ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Matka
i otec Ziadali urcit vyZivné od 1.8.2016. Zistenou skutonostou je, Ze otec si zakonnu vyZivovaciu
povinnost' k mal. detom neplni riadne.

51. Pred rozhodnutim sudu prvej instancie rozsudkom zo diia 24.10.2017 otec mal. deti uvadzal svoje
vydavky jednak na byvanie vo vy8ke 150 eur mesacne a dalej na cestovné do prace do Bratislavy
vo vysSke 50 eur mesacne. Vydavky na cestovné do prace do Bratislavy otcovi pominuli skonéenim
jeho pracovného pomeru v RCL s.r.0. ku dfiu 31.3.2017. Za preukazany prijem otca mozno povazovat
jeho prijem v RCL s.r.o. v priemere vo vySke 540,35 eur netto (maj 2016 - august 2016), resp. vo
vysSke 570,22 eur netto mesacne (september 2016-marec 2017) a jeho prijem z LAREMIA, s.r.0. vo
vySke 88,04 eur (september 2015 az august 2016), resp. vo vySke 89,97 eur (september 2016 do
augusta 2017). Doplnenym dokazovanim k osobe otca mal. deti (otec zostal po rozhodnuti odvolacieho
sudu pasivny) bolo sudom zistené, Ze dévodom ukoncenia pracovného pomeru otca mal. deti bolo
ukoné&enie spoluprace zo strany zahrani¢ného partnera zamestnavatela otca, preto sa otec mal. deti
stal nadbytoénym a zamestnavatel nemal pre otca mal. deti Ziadnu pracu, preto mu navrhol ukonéenie
pracovného pomeru dohodou s tym, Ze ako nahle zamestnavatel obnovi spolupracu so zahrani¢énym
partnerom, bude otcovi mal. deti opatovne ponuknuté pracovné miesto a ze RCL s.r.o. neeviduje
volnu pracovnu poziciu, ktori by mohol otcovi mal. deti ponuknut. Z uradnej povinnosti bolo dalej
sudom zistené, Ze otec nie je evidovany v SP. Nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepobera a nepoberal Ziadne socialne davky (vid sprava UPSVaR Prievidza). Nie je poberatefom
davky v nezamestnanosti od 1.4.2017 doteraz (oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza).
Podla oznamenia LAREMIA s.r.o. z 10.7.2018 mal otec mal. deti prijem v septembri 2017 vo vySke
79,98 eur netto, v mesiacoch oktdber a november 2017 0 eur. Dohodu o pracovnej €innosti mal s touto
spolo¢nostou uzatvorenu do 5.11.2017. Odvolaci sud sa stotoZnil zaverom sudu prvej indtancie, Ze otec
sa skon€enim pracovného pomeru s RCL s.r.o. dohodou pripravil o prijem u tohto zamestnavatela,
¢im sa v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine bez déleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Sud z tohto zaveru vychadzal, ked pri ur€eni vyZivného pre mal. deti vychadzal z



potencialneho prijmu otca mal. deti, ktory dosahoval u ostatného zamestnavatefa RCL s.r.o. a LAREMIA
s.r.o. vo vyske 570,22 eur mesacne (u RCL s.r.o.) + 83,90 eur mesacne, resp. 90 eur mesacne podla
udania otca (u LAREMIA s.r.0.). KedZe otcovi mal. deti nebrani jeho zdravotny stav zamestnat sa a
pracovat, sud pri ur€eni vyZivného vychadzal nielen z odévodnenych potrieb mal. deti, ale v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine aj zo schopnosti a moznosti otca, t.j. z potencialneho prijmu otca, ktory je schopny
dosahovat v zamestnani. Sud za takyto prijem otca povazuje prijem vo vySke 654,12, resp. 660,22 eur
mesacne, ktory prijem otec dosahoval u pévodného zamestnavatela - RCL s.r.o.. V takejto vyske (570,22
eur mesacne) bol prijem otca u RCL s.r.o. v obdobi od 09/2016 do 03/2017 pred skonenim pracovného
pomeru a vo vyske 83,90 eur mesacne, resp. 90 eur mesacne v obdobi od 01/2016-09/2017 v LAREMIA
s.r.o. do skoncenia dohody o pracovnej €innosti diiom 5.11.2017. Po 6.11.2017 otec nie je evidovany
ako zamestnanec v Socialnej poistovni, nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nie je evidovany
nezamestnany a nie je poberatelom socialnej davky. Nad'alej plati zaver sudu, Ze otec neuviedol Ziadne
zdravotné okolnosti, ktoré by mu branili vo vykone pracovnej €innosti Dovodne mozno predpokladat,
Ze otec mal. deti ma prijem (zistenie kolizneho opatrovnika z telefonatu H. pasivita otca zaradit sa do
evidencie nezamestnanych a poziadat o davku v hmotnej nudzi). Dédvodne mozno predpokladat, Ze
naklady otca na byvanie vo vyske 150 eur mesacne, sa nezmenili.

52. Pred rozhodnutim sudu prvej inStancie rozsudkom zo dria 24.10.2017 k pomerom matky mal. deti
bolo zistené, Ze matka popri rodi€ovskej dovolenke, na ktorej bola do troch rokov veku mal. F., t.j.
do 19.10.2016, pracovala od zaciatku februara 2016 najskdr na zéklade Dohody o pracovnej €innosti,
neskér od 2.11.2016 na zaklade pracovnej zmluvy s prijmom v priemere vo vyske 50,46 eur mesacCne
(februar 2016 - jul 2016, vo vySke 300,42 eur v mesiaci august 2016 a v priemere 134,04 eur mesacne
(september 2016 - marec 2017). Matka priznala svoj prijem vo vySke 400 eur mesacne. Rodi¢ovsky
prispevok poberala vo vySke 203,20 eur mesacne. Matkine vydavky na byvanie boli vo vySke 320
eur mesacne. Doplnenym dokazovanim k osobe matky mal. deti bolo zistené: podfa udania matky po
rozhodnuti odvolacim sudom zostala pracovat’ do polovice juna 2018 v spolo€nosti GLOBANET s.r.o..
s rovnakym (ako pdvodnym) prijmom vo vyske 400,- eur mesacne. Od polovice juna nepracuje zo
zdravotnych dévodov, PN nie je. Toto tvrdenie matky deti je v rozpore so zistenim sudu, podfa ktorého
je matka deti evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec Nova Sedacky, s.r.o. od 01.01.2018
a v rozpore s potvrdenim tejto spolo¢nosti, Ze matka deti je ich zamestnancom a Ze od 1.1.2018 do
31.7.2018 mala prijem spolu vo vySke 6.106,34 eur, t.j. v priemere vo vySke 872,33 eur mesacne.
Sucasny evidovany zamestnavatel matky deti je spolo€nostou jej priatefa Q. N.. Podla udania matky
deti u tohto zamestnavatela nevykonavala Ziadnu pracu a prijem v potvrdeni tejto spolo€nosti je fiktivny,
nezodpovedd skutonosti. Tento rozpor matka deti vysvetlila tym, Ze zamestnanost u Nova Sedacky,
s.r.o. bola vytvorena kvoéli tomu, aby si mohli s priatefom zobrat hypotekarny uver. U matky deti sa
zmenili aj bytové pomery, ked od 1.8.2018 byva s detmi i priatefom XX.XX.XXXX v rodinnom dome,
ktory mieni matka deti kupit' s pomocou hypotekarneho uveru. Matka deti deklarovala povodné naklady
na byvanie vo vySke 320 eur. Faktom je, Ze z Dodatku k Zmluve o najme bytu vyplyva povinnost
XX XXXX platit najomné do 31.12.2017 vo vySke 260 eur mesacne a od 1.1.2018 vo vyske 290,50
eur mesacne. Matka tvrdila, Ze okrem najomného su dalSimi vydavkami (do sumy 320 eur mesacne)
naklady na energie. Tato povinnost platit energie a v akej vySke vdak nevyplyva ani z Podnajomne;j
zmluvy uzavretej medzi matkou deti a jej priatelom zo diia 23.11.2015. Faktdra predloZzena matkou za
spotrebu energii za rok 2017 (bez blizSej Specifikacie) je vystavena na meno Q. N. s adresou totoZnou
s adresou sidla jeho spolo¢nosti. Sud ma preto dévodné pochybnosti o vySke nakladov na byvanie u
matky deti vo vy8ke 320 eur mesacéne, ked matka deti rozpory medzi svojim tvrdenim a fiou doloZzenymi
dokladmi logicky nevysvetlila. NavySe je nelogické, ked podla najomnej zmluvy mal priatel matky deti
platit ndjomné vo vySke 260 eur mesacne, resp. 290,50 eur mesacne, pre€o sa matka deti dohodla
Podnajomnou zmluvou so svojim priatefom na povinnosti platit najomné az vo vyske 320 eur mesacne
aj s poukazom na blizky vztah medzi nimi. Sud potom vychadzal zo zaveru, Ze naklady na byvanie u
matky deti su najviac vo vyske 260 eur mesacne, resp. od 1.1.2018 vo vySke 290,50 eur mesacne.
Matka deklarovala po 1.8.2018 do buducnosti vySSie vydavky na byvanie v suvislosti s kipou a uzivanim
rodinného domu. Vydavky predpoklada vo vySke 200,40 eur (180 eur energie + TV, Internet 20,40
eur). ZvySenymi nakladmi bude platba hypotekarneho Uveru na kupu rodinného domu. Aj pre matku,
ktora ma vyZivovaciu povinnost plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Matka svoj prijem totiz
zatazi hypotekarnym uverom az vo vySke 451,42 eur mesacéne. Pokial ide o suasny prijem matky (po
1.1.2018) sud nema dovod neverit evidencii matky v Socialnej poistovni ako zamestnanca spolo¢nosti
Nova Sedacky s.r.0. aj s poukazom na potvrdenie tohto zamestnavatela. Ak bolo totiZ v zaujme matky pri
ziskani hypotekarneho uveru (matkou tvrdené fingované) zamestnanie v Nova Sedacky, s.r.o., nemdze



byt na druhej strane v prospech matky ustalenie jej prijmu len vo vyske 400 eur mesaéne. Sud potom pri
uréeni vyzivného vychadzal po 1.1.2018 z prijmu potvrdeného su¢asnym evidovanym zamestnavatelom
matky deti vo vySke 872,33 eur mesaéne. Stale plati zaver sudu, ze s prihliadnutim na priatel'sky
vztah matky mal. deti s najomcom bytuX,XX v ktorom byte matka mal. deti ako podnajomnik byvala, na
skuto€nost, Ze priatel matky hoci aj nepravidelne prespaval v domacnosti matky mal. deti, je etické a
logické, aby matku mal. deti nenechal znasat vydavky na stravu a byvanie aj za neho. Zvlast' to plati
aj pre Cas po 1.8.2018, odkedy matka deti Zije s priatefom spolu v jednej domacnosti. K odévodnenym
potrebam mal. deti sud uvadza, Ze vykonal podrobné a rozsiahle dokazovanie na preukazanie tychto
potrieb. Sud uzavrel, Ze matka vysluchom, ale aj prisluSnymi dokladmi preukazala vydavky mal. Q.
na MS v obdobi, ked ju navstevoval, (kolné 18 eur mesacne, resp. ako predskolak 3 eur mesacne,
strava v MS 24,13 eur mesacéne, ZRS 2,00 eur mesaéne, rodiovsky prispevok 5,- eur mesaéne). Matka
preukazala doporucenie lekara eliminovat u mal. Q. mlieko lekarskou spravou z 9.9.2016, aktualnu
lekarsku spravu vSak nepredloZila, hoci kontrola u lekara bola stanovena o 3 mesiace. Preto nie je
preukazané, Ci alergia na mlieko u mal. Q. pretrvava. Mal. Q. podla udania matky deti navstevuje
tenis, matka dolozila len jeden doklad, ktorého datum vystavenia sa nezhoduje s obdobim, za ktoré
sa platba vykonavala (doklad je zo dfia 20.9.2017 a platba je vykonavana za januar 2018. Matka tieto
vydavky jednoznacne a nespochybnitelne nepreukazala. Pre rozhodnutie sudu o vyske vyzivného (ked
otec mal. deti spochybriuje vySku vynalozenych nakladov na tenis) nepostacuje len tvrdenie matky s
obranou, Ze doklady o uhradach tréningov sa nevystavuju. Za dévodné mozno povazovat tvrdenia matky
o vydavkoch na stravu (okrem MS, ZS) vo vyske 110 eur mesadne (8o vychadza 3,66 eur denne),
vydavky na oblecenie v priemere 50 eur mesacéne (spodna bielizen, tricka, svetre, nohavice, Saty, zimné
vrchné oble€enie, obuv letna, zimn4, rukavice, Ciapky, pyZzama, papuce, a pod.). U mal. deti v ich veku
treba totiz zohladnit, Ze rasti a medziroéne ich $atnik treba dopinat v podstate celoroéne. V pripade
vitaminov sud uvadza, Ze matka mal. deti nepreukazala zvySenu chorobnost mal. deti. Pokial ide o
vitaminovy pripravok Ramissio imunity matka uviedla, Ze 1 balenie v cene 31,49 eur vydrzi pre obe mal.
deti jeden mesiac, ¢o predstavuje naklady vo vySke 15,75 eur mesaéne. Preto sud zohladnil vydavky
na vitaminy pre mal. deti u kazdého po 15,75 eur, a nie po 20 eur mesacne, t.j. matkou uvadzanou
sumou. V pripade hygienickych potrieb sud nespochybiiuje vydavky na ne, pokial ide o vydavky na
beZny drogisticky tovar pre mal deti (mydlo, zubna kefka, zubna pasta, Sampon, sprchové gély, a pod).
Pokial vS8ak matka deti uvadza naklady na senzitivny praci prasok vo vySke 25 eur na dva mesiace, sud
uvadza, Ze je z ponuky tohto tovaru v predajniach vSeobecne zname, Ze napriklad cena senzitivheho
pracieho prostriedku zn. BUPI BABY u 20 prani je cca 5 eur, u 100 prani cca 22 eur, u 80 prani cca 14 eur
azn. LOVELA u 50 prani cca 13 eur a u 16 prani cca 6 eur, teda matkou uvadzana cena je neprimerane
vysoka. Navyse nie je dévod, aby drah8i praci prostriedok bol vyuZivany aj na pranie veci matky a ak
je vyuzivany, potom uz nejde o vydavky pre mal. deti. Za primerané vydavky na hygienické potreby sud
povazuje sumu uvadzanu pévodne matkou vo vyske 15 eur mesacne na kazdé dieta zvlast. U vydavkov
na volno ¢asové aktivity matka okrem vysluchom inak nepreukazala ich vy8ku 50 eur mesacne, i ked sud
nespochybriuje, Zze mal. deti na takéto aktivity maju vydavky. Matka tieZ nepreukazala potrebu vydavkov
na ortopedicku obuv lekarskym doporu€enim. Uviedla, Ze ortopedicku obuv kupuje detom preventivne.
Sud na tieto vydavky neprihliadol. Ku zmene pomerov na strane mal. Q. od 1.9.2018 sud uvadza, Ze
zmena pomerov tym, Ze mal. Q. sa stal Ziakom 1. ro¢nika, na jeho strane nastala. Matkou predloZzené
doklady svedcia o zvySenych nakladoch v suvislosti s nastupom mal. Q. do Skoly. Odévodnené vydavky
su tie, ktoré suvisia s kupou pisacieho stola, Skolskej tasky, Skolskych potrieb a pomécok, ucebnic a
podobne, ktoré matka deti preukazala. Zvysili sa vydavky maloletého aj v suvislosti s platbou $kolného
20 eur mesacne, stravy v 8kole 45 eur mesacne a navstevou kurzu AJ vo vy8ke 5 eur mesacéne, celkom
70 eur mesacne. Na druhej strane treba v3ak uviest, Ze matka zvolila pre mal. Q. sukromnu zakladnu
Skolu, u ktorej su Skolské vydavky vy3Sie ako u Statnej Skoly. Z rozhodovacej praxe sudu je vSeobecne
zname, Ze vydavky na stravu v $tatnej ZS su nizSie (okolo 25 eur mesaéne ako su vydavky u mal.
Q. v sukromnej $kole). Vydavky v $tatnej ZS na $kolné 20 eur mesacne su vynimocné a na Skolsku
uniformu Ziadne. Ak sa matka rozhodla v prospech sukromnej Skoly (sud netvrdi, Ze jej rozhodnutie
nie je v zaujme maloletého), zrejme musela vychadzat z toho, Ze ma finanéné prostriedky na to, aby
boli zvySené vydavky na tuto Skolu aj realizovatelné. Za preukazané vydavky maloletého sud povazoval
vydavky najmenej vo vyske 240 eur mesacne pocas obdobia navstevy MS (strava 110 eur mesacne,
naklady na MS vo vyske 49, 13 eur, resp. ako predskolaka vo vyske 34,13 eur mesacéne, na vitaminy
16 eur mesacne, na hygienické potreby 15 eur mesacne a na oble€enie 50 eur mesaéne + vydavky na
volno ¢asové aktivity a Sport. Od 1.9.2018 su vydavky maloletého vy3Sie o vydavky na Skolské potreby,
uCebnice a pombcky.



53. Sud dalej uzavrel, Ze matka vysluchom, ale aj prisludnymi dokladmi preukazala vydavky mal. F.
na MS (3kolné 18 eur mesacne, strava v MS 24,13 eur mesacne, ZRS 2,00 eur mesacne, rodi¢ovsky
prispevok 5,- eur mesacne). Matka nepreukazala, Ze mal. XX ma ekzém. Podla nazoru sudu v3ak
nemozno nezohladnit, Ze matka pouziva senzitivne pracie prostriedky, ¢o je v pripade deti vo veku mal.
Q. a mal. F. Standardné a ani pozivanie Setrnej kozmetiky (C.). Za dévodné mozZno povazovat tvrdenia
matky o vydavkoch na stravu (okrem MS, ZS) vo vyske 110 eur mesadéne, vydavky na oble&enie 50
eur mesacne, na vitaminy 16 eur mesacne, na hygienické potreby 15 eur mesaéne a na volno ¢asové
aktivity. U tychto vydavkov ako aj u vydavkov na ortopedicku obuv plati to, o sud uviedol vy$Sie u mal.
XX. S Za preukazané vydavky maloletej sud povaZzoval vydavky najmenej vo vySke 240 eur mesacne
(strava 110 eur mesacne, naklady na MS vo vyske 49,13 eur, na vitaminy 16 eur mesacne, na hygienické
potreby 15 eur mesaCne a na obleCenie 50 eur mesacne + vydavky na volno ¢asové aktivity, balet v
minulom 8kolskom roku. Mal. F. jeden Skolsky rok navstevovala balet s vydavkami 12 eur mesacne.

54. S prihliadnutim na osobnu dennu starostlivost matky o mal. deti, na preukazané odévodnené potreby
mal. Q. i mal. F., deti, na vy8ku prijmu matky, jej schopnosti a moznosti, na schopnosti, na vySku prijmu
priatela matky mal. deti a na moznosti otca mal. deti, je podla nazoru sudu nim uréené vyzivné (u mal.
XXX vo vyske 110 eur mesacCne a od 1.9.2018 vo vySke 120 eur mesacne a u mal. F. vo vySke 90
eur mesacne) tymto rozhodnutim primerané potrebam mal. deti a zodpoveda zasadam urcenia vysky
vyzivného podla § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud dodava, Ze matka ma k dispozicii aj
rodinné pridavky na mal. deti, ktoré pobera vo vyske 47,04 eur mesacne. Sudom uréena vyska vyzivného
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti vzhladom na ich vek, potreby a zdravotny stav a tiez § 62
ods. 2 druha veta, podla ktorého dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Na dosiahnutie
Zivotnej urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat sa ich dieta v pozitivhom, ale i negativhom zmysle,
teda ak rodi¢ia dosahuju vysoku Zivotnu uroven, aj dieta ma zakonné pravo podiefat’ sa na nej, naopak,
ak rodi¢ia nedosahuju vysoku Zivotnu uroven, prejavi sa to aj v nizSom rozsahu ur¢eného vyZzivného pre
dieta. Zivotna trover otca mal. deti nie je nad$tandardna. Podla nazoru sidu s poukazom na potencialny
prijem otca mal. deti, na vek a na odévodnené potreby mal. deti, nie je dévod na urenie vyzivného
podla navrhu matky mal. deti. Z potencialneho prijmu otca vo vySke 654,12, resp. 660,22 eur mesacne
pri jeho vydavkoch na byvanie vo vySke 150 eur mesacne je v jeho schopnostiach prispievat na vyZivu
mal. deti spolu 200 eur, resp. 210 eur mesacne. Ak matka mal. deti pri 4 hodinovom pracovnom uvazku
zarobila 400 eur mesacne a jej prijem u su¢asného zamestnavatela je v priemere 872,33 eur a ak matka
Zije s priatefom, ktory ma prijem vo vy3ke 1.000 eur mesacne, je v jej schopnostiach zabezpec€ovat
potreby mal. deti nielen osobnou starostlivostou. Inak by totiz matka mal. deti neprihlasila mal.XXXX do
sukromnej zakladnej Skoly a neriesila by bytové pomery rodiny kiipou rodinného domu na hypotéku.

55. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o uréeni pociatku platenia vyZivného
zo strany otca na mal. deti od 1.8.2016. Rodic¢ia mal. deti sa zhodli, Ze otec na vyZivu mal. deti prispel
v obdobi od augusta 2016 do marca 2017 sumou po 150,- eur mesacne, v mesiaci april 2017 sumou
100,- eur a v mesiaci september 2017 sumou 80,- eur, pri€¢om dané sumy boli uréené pre obe mal. deti
v rovnakej vyske, t.j. po 75,- eur, resp. 50,- eur mesacne, resp. 40,- eur mesaCne. Matka potvrdila, Ze
otec uhradil na vyzivu mal deti, pre kazdého zvlast, po 1.000 eur v mesiaci april 2018. Pri vycisleni
zro¢ného vyzivného za obdobie od 1.8.2016 do 30.9.2018 sud zohladnil platby vyZivného otcom v tomto
obdobi na obe mal. deti. Zro&né vyZivné za vysSie uvedené obdobie u mal. RT.a ¢ini 1.180 eur (110
eur mesacne krat 25 mesiacov do 31.8.2018 + 120 eur za mesiac september 2018 = 2.870 eur), od
ktorej sumy sud odpogdital plnené vyzivné vo vyske 1.690 eur, nedoplatok na vyZivnhom tak ¢&ini 1.180
eur. Zro€né vyzivné za vySsie uvedené obdobie u mal. X €ini 650 eur (90 eur mesacne krat 26 mesiacov
= 2.340 eur), od ktorej sumy sud odpocital pinené vyzivné vo vySke 1.690 eur, nedoplatok na vyzivhom
tak €ini 650 eur. Sud povolil otcovi zroéné vyZivné vyrovnat' v splatkach, ktorych podmienky a zro€nost
uviedol v tomto rozsudku.

56. Sud dalej upravil styk otca s maloletymi detmi (podla § 36 ods. 1, § 25 ods. 2 Z&kona o rodine) tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri prave styku prihliadol na vek maloletych deti, naich
denny rezim pocas pracovného tyZzdna a pocas vikendu, na realny zaujem otca na stretavani sa s mal.
detmi, na v6fu mal. deti stretavat sa s otcom v takomto rozsahu, na stanovisko kolizneho opatrovnika.
Prihliadol tiez na rozsah styku otca s mal. detmi prebiehajuceho v su€asnosti po rozhodnuti odvolacim
sudom podla tvrdenia matky deti - kazdy druhy alebo treti tyzdefi v mesiaci v sobotu alebo v nedelu.
KedZe otec mal. deti zostal v konani pasivny, sud vychadzal zo su¢asného redlneho zaujmu otca mal.
deti o stretavanie sa s detmi v rozsahu tvrdeného matkou. Sudom upraveny styk otca s mal detmi je v



SirSom rozsahu ako sa realne realizuje v su¢asnosti, €o je dolezité pre zachovanie vazieb medzi otcom
a mal. detmi. Sud rozhodol o styku otca s mal. detmi na zaklade navrhu matky a kolizneho opatrovnika.
Sirsi styk otca s mal. detmi s prespanim deti u otca nie je zatial v zaujme mal. deti s poukazom na
konfliktny vztah medzi otcom mal. deti a jeho partnerkou, o €om svedcia spravy Mestskej policie, sprava
OO PZ Prievidza, ale tieZ odnatie mal. B. matke - partnerke otca mal. deti a zverenie tohto dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov mal. B. z dbvodu, Ze v domacnosti matky mal. B. a otca
mal deti neboli vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj mal. Q.. Povinnostou matky mal. deti
bude mal. deti na styk s otcom pripravit, najmd mentalne tak, aby takto upraveny styk otca s mal. detmi
bol zakladom pre dalej rozSirujuci sa styk otca s mal. detmi do buducna. V zaujme mal. deti, zlepSenia
vzajomnych vztahov medzi rodiémi, maju rodi¢ia moznost vyuzit poskytovanie odbornej psychologicko-
poradenskej pomoci RPPS pri UPSVaR Prievidza.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



