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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti E. L. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. I. K., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom ako matka, obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky
Q. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX C. a otca M. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto Zvolen, t.€. bytom B..K. XX, XXX XX J., o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke podavat
informacie o maloletych detoch, takto

rozhodol:

Matka maloletych deti Q. Z., nar. X X.XXXXje povinna vzdyk 30.4., 30.8. a 30.12. prislusného
kalendarneho roka podavat otcovi maloletych deti M. K., nar. X XX.XXXX pisomnu spravu ohfadne
maloletej E. L. K., nar. XX XX.XXXX a maloletej Q. I. K., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej uvedie podstatné
informacie o ich zdravotnom stave vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch.

V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 27.7.2018 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh otca maloletych deti zo dfia 27.7.2018, ktorym Ziadal,
aby sud urc€il, Ze matka maloletych deti je povinna pisomne spéatne od vyhlasenia rozsudku o rozvode
informovat jeho ako otca maloletych deti vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletych deti vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, o prospechu v
predskolskych a Skolskych zariadeniach a o aktivitdch mimo predskolskych a Skolskych zariadeni.
Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 12.12.2017 sp.zn.5P/112/2017-66
sud rozviedol ich manzelstvo s matkou maloletych deti a tieto na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, pric¢om styk maloletych deti s otcom neupravil. Dia 22.3.2018 podal na tunajsi
sud navrh na zniZenie vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp.zn.18P/4/2018, pricom na pojednavani
drfia 15.5.2018 sa dozvedel, Ze maloleté deti maju viaceré zdravotné problémy a navstevuju réznych
odbornych lekarov. On vedel len, Ze deti navstevuju ANEO pediatrick ambulanciu pre pred¢asne
narodené deti a Ze maloletd E. navstevuje ortopedicki ambulanciu, kedZe tieto vySetrenia prebehli
e8te poCas jeho manzelstva s matkou maloletych deti. Od rozvodu v3ak netusil, aky je zdravotny stav
maloletych deti, kedZe ho ich matka o tychto skuto€nostiach neinformovala. Navrh podal z obavy, Ze ho
matka maloletych deti ani do buducnosti nebude informovat o ich zdravotnom stave, o ich prospechu,
ako i mimoskolskych aktivitach.

Po pravnej stranke navrh zdévodnil odkazom na ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine.

2. Diia 7.9.2018 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie matky maloletych deti k podanému navrhu,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze jej manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené rozsudkom



tunajdieho sudu dna 12.12.2017, s tym, Ze ohfadne maloletych deti uzavreli rodi€ovsku dohodu a
otec maloletych deti mal prispievat’ na ich vyZivu sumou 80,- € mesacne na kazdé dieta zvlast. Styk
otca s detmi upraveny nebol. Navrhovatel odvtedy nejavil Ziadny zaujem o maloleté deti, neplatil
riadne a v&as vyzivné, preto bola nutena podat trestné oznamenie. Nasledne zameskané vyzivné
doplatil, ale dalej riadne vyzivné neplatil. Za pokradujuci trestny ¢€in bol mu uloZeny podmienecny
trest, ale do €asu vynesenia rozsudku na hlavhom pojednavani vyzivné uhradil a trest mu bol zruSeny
(sp.zn.3T/24/2018-71). Od rozvodu prejavil navrhovatel zaujem stretnut sa s maloletymi detmi len
raz, s tym, Ze sa ozval den pred stretnutim. Ona mu vysvetlila, Ze na druhy den cestuju a deti maju
na vikend program. Navrhla mu, aby si zobral deti akékolvek tri po sebe nasledujice dni mimo toho
vikendu, na to uz nereagoval a ani odvtedy uz Ziadny zaujem o deti neprejavil vratane ich zdravotného
stavu, psychického vyvinu, ani ich inych potrieb a preto sa az na pojednavani o znizeni vyzivného
dozvedel, Ze deti maju zdravotné problémy a navstevuju rézne ambulancie. V su¢asnosti sa navrhovatel
v zmysle neodkladného opatrenia (sp.zn.5P/202/2018-8) stretdava s maloletymi detmi kazdy tyzder
na 3 hodiny. Pogas tychto stretnuti v8ak rovnako neprejavuje Ziadny zaujem o informacie ohladom
maloletych deti, ich zdravotnom a psychickom stave, ani o ich potrebach a vysledkoch v materske;j
Skole. Na zaver uviedla, Ze méa za to, Ze navrhovatel ma dostatok moznosti na zistenie informacii o
maloletych detoch, konkrétne ohfadne ich zdravotného a psychického stavu prostrednictvom zdravotne;j
dokumentaciu u obvodného lekara a tiez prostrednictvom ambulancii, ktoré deti navstevuju. TaktieZ aj
prostrednictvom predSkolského zariadenia, ktoré od septembra navstevuje starSia dcéra E., s tym, Ze o
tuto skuto&nost, ani o potreby spojené s jej nastupom do MS sa navrhovatel tieZ nezaujimal. Vzhladom
k vySSie uvedenému Ziadala sud, aby navrh zamietol v plnom rozsahu.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 19.9.2018, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ako i matka
maloletych deti a tiez kolizny opatrovnik maloletych deti, priom v8etci mali doru€enie predvolania na
toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré si vyziadal sud z uradnej
povinnosti a to: spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dria 3.9.2018 z 6.1.21-22, spravu Mesta
Krupina z &.1.23, spravu Mesta Zvolen z &.1.25, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.30, oboznamil sa s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.5P/202/2018, 11P/12/2018, 18P/4/2018, ako i s rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn.5P/112/2017-66 zo dfia 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2018
a tieZz vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamil sa s prednesom kolizneho
opatrovnika maloletych deti na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pracovisko Krupina zo dria 3.9.2018 sud okrem iného zistil, Ze pediatrom maloletych
deti je MUDr. Olej v Krupine. V su€asnosti matka navstevuje s maloletou E. ortopéda vo Zvolene,
neuroléga, psycholéga a psychiatra v Banskej Bystrici a rehabilitaciu v Krupine. S maloletou Q.
navstevuje usné v Krupine a v Banskej Bystrici, neuroléga a psycholéga v Banskej Bystrici a tiez
logopéda v Krupine. Vzhladom k tomu doslo u maloletych deti k podstatnému zvy3eniu nakladov na
ich zdravotnu starostlivost a hoci je o tejto skutonosti otec oboznameny, nedo$lo z jeho strany k
dobrovolnému zvy3eniu vyZivného alebo k vecnému plneniu. TaktieZ u maloletej E. sa zvySili naklady
na jej starostlivost v désledku nastupu do MS Krupina. Matka maloletych deti ma este jednu vyZivovaciu
povinnost k maloletej Z. L. C., nar. XX.X.XXXX, ktora bola zverena do starostlivosti otca rozsudkom
tunajieho sudu sp.zn.12P/6/2016 zo diia 27.10.2017, priCom maloleta navstevuje doméacnost matky
posledny tyZder v mesiaci od piatku do nedele. Vztah medzi fiou a dcérou sa upravil. Matka maloletych
deti s rodinou byva v rodinnom dome prenajatom od pribuznej, priCom dom je situovany na laze.
Prostredie je vhodné na zabezpelovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. PoCas Setrenia bolo
poskytnuté aj stanovisko matky, ktora uviedla, Ze otec o deti nejavi skutoény zdujem, potvrdila, Ze je
pravdou, Ze mu zablokovala pristup na facebook, ale poprela, Ze by mu zablokovala telefénny kontakt,
s tym, Ze to je mozné preverit u operatora. Otec sa ohfadne deti ale neinformoval ani telefonicky, ani
osobne. V zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa otec s dcérami stretol dvakrat, ona ich na
stretnutie riadne pripravila a poskytla mu rozhodné informacie tykajuce sa starostlivosti o deti po€as tych
3 hodin. Na iné informacie sa otec nepytal. Po navsteve otec matku neinformoval o jej priebehu a dcéry
tieZ o tom nechceli rozpravat. Medzi tymito ndvstevami otec nezatelefonoval ako sa im dari, ani ich
inym spdsobom nekontaktoval. Tiez uviedla, Ze ona nevykonala Ziadne ukony, ktoré by branili poskytnut
prisludnym organizaciam napr. MS alebo pediatrovi opravnené informacie o maloletych detoch ich otcovi
ako zadkonnému zastupcovi, preto mohol tieto informacie ziskat' takouto cestou. NavySe pokial by sa
otec pytal, ona by mu tiez tieto informacie poskytla. Zvyraznila naro€nost starostlivosti o maloleté deti.



Otec maloletych deti uhradza iba bezné sudom uréené vyzivné, nad ramec toho im ni¢ nezakupuje, ani
dar&eky pri prilezitosti sviatkov, hoci doSlo k podstatnému zvySeniu vydavkov na ne, ktoré neboli zname
v Case pbvodného rozhodovania o vyzivhom. Pre pripad, Ze by sa preukazali ako pravdivé tvrdenia
matky, vyjadrili ndzor, Ze navrh nie je dévodny, kedZe otcovi ni¢ nebranilo ziskat poZzadované informacie
od pediatra maloletych deti.

Zo spravy Mesta Krupina zo dfia 30.8.2018 sud zistil, Ze matka maloletych deti nebola Mestskou policiou
v Krupine rieSena za Ziadny priestupok.

Zo spravy zo S$etrenia rodinnych pomerov otca maloletych deti UPSVaR Zvolen, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 14.9.2018 sud okrem iného zistil, Ze tento Zije
t.€. v dvojizbovom byte, ktory ma v prenajme od marca 2018 na dobu neurcitd. V byte spolu s nim Zije aj
jeho priatelka a jej malolety syn A.. Otec maloletych deti tieZ uviedol, Ze ako rodi¢ia medzi sebou vébec
nekomunikuju, on ma snahu o komunikaciu s matkou, poku3al sa s fiou telefonicky skontaktovat, aj cez
sms spravy, ale matka maloletych deti ma zablokovany telefén a tento si odblokuje iba v ase, ked sima
otec prevziat deti. Navrh si on podal, lebo nevie ani ktorid MS deti navstevuju. Tiez ohladne podavania
informacii o ich zdravotnom stave otec uviedol, Ze nakolko deti navtevuju viacerych odbornych lekarov,
on nevie ani akych, ani aky je ich stav, nastavenie na lieCbu a pod.. Otec vie, ktoru detsku lekarku deti
navstevuju, ale spravy od odbornych lekarov tam nie su, lebo ich matka udajne do zaznamu nedoloZila.
Na podanom navrhu otec maloletych zotrval v celom rozsahu.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfa 12.12.2017 sp.zn.5P/112/2017-66, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.1.2018 sud zistil, ze nim bolo manzelstvo Q. K., rod. Z., nar. X.X.XXXX a M.
K., nar. X.XX.XXXX, uzatvorené dna 29.6.2013 v Novych Zamkoch rozvedené. Zaroven sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa maloleté deti K. zverili na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 80,- € mesacne na kazdé dieta
zvlast, pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval.
V prevySujucej €asti sud konanie zastavil.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.5P/202/2018 sud zistil, Ze dnia 27.7.2018 bol na tunajsi sud
doru€eny navrh otca maloletych deti M. K. na Upravu styku s maloletymi detmi a nasledne v rdmci
toho istého konania bol podany aj navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia na
upravu styku s maloletymi detmi, priCom v tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 6.8.2018
sp.zn.5P/202/2018-8, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca maloletych
deti M. K. tak, Ze tento je opravneny sa s maloletymi stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v nedefu od 15.00 hod.
do 18.00 hod., s tym, Ze matka maloletych deti Q. Z. je povinna deti v ur€éenom ¢€ase riadne pripravit
a odovzdat pred bydliskom matky. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Neodkladné opatrenie ma
trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Dria 31.8.2018 bolo na tunajsi sud dorucené
odvolanie matky maloletych deti proti tomuto neodkladnému opatreniu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.11P/12/2018 sud zistil, Ze diia 18.6.2018 bol na tunajsi
sud doru€eny navrh matky maloletych deti Q. Z. na zmenu priezviska maloletej E. a Q. K.. V tomto
konani bolo tunajsim sudom rozhodnuté uznesenim zo dha 24.8.2018 sp.zn.11P/12/2018-48, ktorym
sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sidu sp.zn.18P/4/2018 sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dra 15.5.2018 sp.zn.18P/4/2018-80, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.6.2018, a
ktorym sud zamietol navrh otca maloletych deti M. K. na zniZzenie vyZivného vo vztahu k maloletym
detom.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze na podanom navrhu zotrval
z dévodu, Ze s matkou maloletych deti nie je mozna Ziadna komunikacia, hoci on sa jej na zdravotny
stav deti pytal, ona na to nereagovala. Kym si nema prist’ vyzdvihnuat' deti, tak ma mobil voci nemu
zablokovany. Tiez, ked si teraz prvykrat od rozvodu bral deti, asi 2 ty?dne dozadu, tak sa jej vyslovene
pytal, €i su deti na nieCo alergické a pod., resp. posielal jej aj sms spravy, s tym, Ze asi z 5 alebo 7
odpovedala na 1. Tiez zotrval na tom, Ze ich pediater nema k dispozicii vSetky spravy z odbornych
vySetreni, hoci ma vedomost, Ze deti navstevuju MUDr. Oleja v Krupine, ktory je ich pediatrom a tiez
Ze starSia dcéra mala nastupit do materskej Skoly v Krupine, oproti Tescu. Na doplfiujucu otazku sudu
uviedol, Ze tuto informaciu dostal z druhej ruky, konkrétne od znamych. Na otazku sudu, ¢i sa bol on
informovat' u MUDr. Oleja, resp. v tej materskej Skole ohladne deti, uviedol, Ze v materskej Skole nebol
a asi mesiac dozadu nebol ani u MUDr. Oleja, lebo ma toho teraz vela pracovne.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze od rozvodu manzelstva
komunikacia medzi nimi v podstate nebola Ziadna, potom sa tykala len vyZivného, ktoré navrhovatefl
neplatil. Ohladne deti sa ozval az prvykrat koncom aprila tohto roku formou sms spravy, s tym, Ze si



v piatok pride po deti, na €o mu ona odpovedala, Ze v ten defi cestuju, kedZze mala ist' po najstarSiu
dcéru do S., ktora mala byt u nej cely vikend, a tak mu ako kompenzaciu navrhla, aby si deti zobral
ktorékolvek tri nasledujuce dni po sebe, ked bude mat volno. Ohladne tych lekarskych sprav uviedla, Ze
ked ma od odborného lekara spravu, tak si ju prefoti a originaly zaklada do karty deti u ich pediatra, Cize
sa nachadzaju v ich zdravotnej dokumentécii. Na tohto pediatra MUDr. Oleja ma kontakt aj navrhovatel
a ma teda moznost zistit' si zdravotny stav deti, s tym, Ze Ziaden, ani odborny doktor nema zékaz
podavat informacie druhému rodicovi. Otec mal vedomost, ze maloleta za¢ala navstevovat matersku
Skolu, ale nikdy sa neinformoval ani telefonicky, ani pri osobnych stretnutiach ako sa jej tam dari resp. sa
nezaujimal na akych vySetreniach boli deti resp. Ze by navrhol, Ze s detmi pdjde k doktorovi on. Ohfadne
mobilnej komunikacie uviedla, Ze byva 3 km od mesta na lazoch, ma stary mobil a teda je tam problém
so signalom, s tym, Ze ma takyto isty problém aj vo vztahu k inym ludom, Ze sa jej nemézu dovolat
aj 2 dni alebo jej nepride sms sprava. Na zaver uviedla, Ze podfa jej nazoru bol navrh podany ucelovo,
aby si on ulahgil ziskavanie informacii a nemusel prejavit Ziadnu snahu nie¢o zistit. Co sa tyka tych
informacii, ked si pridiel navrhovatel prvykrat po deti, tak sa jej pytal, &i je mladSia prebalend, resp. kedy
deti naposledy jedli, na to mu ona odpovedala, Ze su deti pripravené podla predbezného opatrenia, &ize
najedené, Cisté, prebalené.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podanej pisomnej spravy zo Setrenia pomerov, pri¢om poukazali na to, Ze podfa ich nazoru
z vykonaného dokazovania sa navrh javi ako nedévodny, kedZe otec maloletych deti ma moznost
prostrednictvom jednotlivych institucii, ¢i uz lekarov alebo predskolského zariadenia ziskat informacie
o maloletych detoch v plnom rozsahu, nakofko tito su povinni mu tieto informacie poskytnut. Pokial
navrhovatel naznacoval, Ze nie su potrebné vSetky vySetrenia maloletych deti, ktoré s nimi matka
absolvuje, ma moznost' konzultovat to s ich detskym lekarom a toto nevyrieSi sprava, ktord by mala
matka mu podavat.

5. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je Ciastoéne dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 12.12.2017 sp.zn.5P/112/2017-66, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.1.2018, pricom maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

V konani medzi rodi€émi maloletych deti nebolo sporné, Ze komunikacia medzi nimi je komplikovana a
obmedzend, a rovnako nebolo sporné to, Ze maloleté deti navStevuju viacerych odbornych lekérov.
Pritom v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine ma matka maloletych deti ako t4, ktore;j
boli zverené do osobnej starostlivosti, zakonnu povinnost' informovat otca maloletych deti o délezitych
skuto€nostiach tykajucich sa ich Zivota, najma ich zdravotného stavu, Studijnych vysledkov a pod..

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud preto zaviazal matku maloletych deti podavat’ otcovi
maloletych deti pisomnou formou spravu, v ktorej uvedie podstatné informacie tykajlce sa zdravotného
stavu maloletych deti vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch, a to trikrat rocne, vzdy k
30.4., 30.8. a 30.12 prislusného kalendarneho roka, ked podfa nazoru sudu je takto ulozena povinnost
matke v zaujme maloletych deti v tom zmysle, Ze otec maloletych deti by mal disponovat informaciami
o ich zdravotnom stave za u€elom zabezpecenia im riadnej starostlivosti po¢as doby, ked im ma
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost’ poas upravenej doby styku s maloletymi detmi. Je sice pravdou,
Ze otec maloletych deti ma moznost' u ich pediatra ziskat zakladné informacie o ich zdravotnom stave,
av8ak zdroven nie je mozné vylucit, Ze matka maloletych deti nebude do ich zdravotnej dokumentécie
zakladat' vSetky spravy z odbornych vySetreni, ktorych sa maloleté deti zi€astnia a z&roven v pripade,
Ze pediater maloletych deti odporuci matke navstivit Specialistu, nemusi byt z toho zrejmé, ktorého
konkrétneho Specialistu z prislusného odboru matka s maloletymi detmi navstivila.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol, t.j. ohfadne frekvencie podavania tejto pisomnej
spravy, ked otec maloletych deti poZadoval spravu podavat kazdy mesiac, avdak podfa nazoru sudu je
postadujuce tuto podavat trikrat rocne, kedZe aj kontroly u odbornych lekarov sa realizuju vaésinou napr.
v Stvrtro€nych intervaloch a v pripade, Ze by doslo k podstatnej zmene zdravotného stavu u maloletych
deti, ni¢ nebrani matke maloletych deti, aby o tom informovala otca maloletych deti aj nad rémec sidom



uloZenej povinnosti, ked aj matka maloletych deti si musi byt vedoma3, ¢&i sa jedna o taku relevantnu
informaciu, ktorej neoznamenie otcovi maloletych deti by mohlo ohrozit samotné maloleté deti.

Pokial ide o formu podania predmetnej spravy matkou, je mozné, aby tato uviedla v pisomnej sprave
zakladné informacie a ohladne podrobnosti odkazala na lekarske spravy z predmetnych vySetreni, ktoré
pripoji ako prilohy k tejto pisomnej sprave vo fotokdpiach, ked sama na pojednavani uviedla, Ze aj pre
vlastnu potrebu si vyhotovuje fotokdpie z originalov tychto lekarskych sprav.

Sud tiez zamietol navrh otca maloletych deti v Casti pokial otec Ziadal, aby mu boli poskytované
informéacie aj o prospechu maloletych deti v predskolskych a Skolskych zariadeniach resp. o ich
mimo3kolskych - zaujmovych aktivitach, ked' sud vychadzal z toho, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, pri€om nateraz iba jedno z maloletych deti navstevuje pred3kolské zariadenie
od tohto roku, zaroven navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mu materska Skola odmietla
poskytnut’ akékolvek informacie tykajuce sa pobytu maloletej v ich zariadeni resp. sam na pojednavani
uviedol, Ze sa vbbec nebol eSte informovat ohfadne maloletej v tomto zariadeni a teda podla nazoru sudu
otec maloletych deti, ktory ma zachované v plnom rozsahu svoje rodi€ovské prava, mdze tieto informacie
ziskat takymto spésobom. NavySe rovnako nebolo v konani preukdzané a ani Ziadnym u€astnikom
tvrdené, Ze by maloleté aktualne navstevovali nejaky kruzok a preto v tychto €astiach sud povazoval
navrh otca za nedévodny.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.“), Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



