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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Y. U., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matky O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. ulica XXX, N. a otca P. X,
nar XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, W., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku, v konani o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 13. juna 2018, sp.zn. 27P/38/2018-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym men
i tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzder od piatka 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. tak, ze si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a na rovnakom
mieste ho po skonceni styku v uréenom Case matke odovzda.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opravnil otca stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do nedele 19.00 hod.
tak, Ze si otec maloletého prevezme z materskej Skoly a odovzda ho matke v mieste jej bydliska
(vyrok I.), dalej ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu (vyrok Il.), zaroveri sud
zacal konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na €as do rozvodu (vyrok Ill.) a ustanovil
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava v tomto konani za procesného opatrovnika maloletého Y.
(vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 40, § 360
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), ako aj ustanovenim § 28 ods. 2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne sud dévodil, Ze
dna 18.5.2018 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletym synom Y. v rozsahu kazdého parneho tyZzdfa od piatka
15.00 hod. do nedele 19.00 hod. tak, Ze otec si maloletého prevezme z materskej Skoly a odovzda
ho matke v mieste jej bydliska. Zarover podal navrh vo veci samej, kde sa domaha opravnenia stykat
sa s maloletym kazdy parny tyZzden v piatok od 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. a v kazdom tyzdni v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a to tak, ze v stanoveny den a hodinu si dieta prevezme z materskej
Skoly a odovzda ho matke v mieste jej bydliska. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého
su v rozvodovom konani, ktoré nebolo ukon&ené, sud neodkladnym opatrenim na navrh matky zveril
maloletého do€asne do jej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
vyzivovaciu povinnost otcovi sud neurcil a tieZ neupravil jeho styk s dietatom. Otec uviedol, Ze nakolko
su konania dost zdihavé, straca kontakt so synom a manzelka mu v styku s nim brani, je nateny podat
navrh na neodkladné opatrenie ohladom Upravy styku. Naposledy bol s maloletym zaciatkom aprila, iSiel



za nim do 8koélky, lebo nemal ini moznost ako ho uvidiet, a ndsledne matka s nim urobila velky Skandal
a to aj pred dietatom, ktoré odtiahla od otca nésilim aj napriek tomu, Ze syn plakal a chcel byt s nim. Vie
o tom, Ze matka ho pred synom ocierfiuje, €0 mu aj syn povedal. Teraz si vymyslela, Ze on nie je otcom
ich dietata a Ze to na sude aj dokaze. Tiez mu poslala sms spravu, v ktorej mu oznamila, Zze sa postara
o to, aby bol so synom €o najmenej a aby na neho rychlo zabudol. Otec uviedol, Ze nevie pre¢o mu
bezdbévodne brani v styku, ved aj ked nema sudom uréené vyZivné, tak synovi na jeho vyZivu posiela
peniaze a kupuje mu veci, zakupil mu aj mobilny telefén, aby s nim mohol aspori takto komunikovat, ked
nemdze osobne, avdak matka mu ho zobrala a synovi povedala, Ze je pokazeny, ¢im mu znemoznila
aj telefonicki komunikaciu so synom. Sud prvej inStancie, poukazujuc na ucel indtitutu neodkladného
opatrenia, ktorym je rieSenie urgentnych situacii vyZadujucich okamzity zasah sudu, a beruc do uvahy
rozhodujuce hfadisko pri rozhodovani, ktorym je zaujem maloletého dietata, dospel k zaveru, Ze je
potrebné doCasne upravit prava a povinnosti rodi€ov v otazke styku otca s maloletym, kedZe tento
doposial nie je Ziadnym sp6sobom upraveny. Uvedena Uprava styku je potrebna v zaujme zachovania
vztahu otca a maloletého dietata a zavedenia urcitého stabilného spésobu stykania sa otca s maloletym
do &asu definitivneho rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.
Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka a je dblezité,
aby obidvom rodi¢om bolo umoznené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah, o nie je mozné, pokial
bude styk s maloletym niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany. Na maloleté dieta tieZ pozitivne
nevplyvaju pripadné konflikty rodi¢ov ohladne styku s nim, prameniace z ich vlastného naruSeného
vztahu a prave z dévodu, aby nedochadzalo k rozporom ohladne stretavania, ako aj z dévodu aby
nedoslo k odcudzeniu otca a maloletého, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil
prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu v nevyhnutnom rozsahu. Sud tak upravil pravo otca
maloletého stretavat sa s maloletym spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. Zaroven sud vyrokom
lll. vzmysle ustanovenia § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as do rozvodu a ustanovil maloletému dietatu vo vyroku IV. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat’ jeho zaujmy v tomto konani.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to v €asti vyroku |, tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletym, podala v
zakonnej lehote odvolanie matka s odévodnenim, Ze sud rozhodol bez toho, aby ju vyzval na vyjadrenie
sa k podanému navrhu otca a sud bliz8ie neskiumal oddévodnenost tohto navrhu, podfa matky tak
rozhodol nezakonnym spésobom. Navrh otca je podla nej zavadzajuci a zaloZzeny na jeho vymysloch,
ked od 16.4.2018 o maloletého nejavil Ziadny zaujem (ani telefonicky), dokonca adresa trvalého bydliska
otca je len virtualne sidlo firmy. Matka uviedla, Ze otec uZ pritom raz takyto navrh podal v januari
2018, ktory bol vedeny pod sp.zn. 32P/3/2018, a ktory bol zamietnuty, tuto skuto&nost’ si sud vébec
nepreveroval a nezistoval ani dévody, pre ktoré sud tento navrh zamietol. Matka povazuje za absurdné,
aby si otec maloletého vyzdvihol v piatok o 15.00 hod. z materskej Skoly a mal ho do nedele do 19.00
hod.. Jednak matka ma povinnost dieta na styk riadne pripravit, o matka urobit neméze, kedze otec
si ho méa vyzdvihnat z materskej 8koly o 15.00 hod., takze mu matka nemo6ze zabalit jeho veci na 3
dni a hlavne lieky, ktoré pravidelne uziva. Sud sa nezaujimal, i matka, ktora je nutena pracovat, moze
na 15.00 hod. dieta na styk pripravit. Matka povaZzuje za nevyhovujicu aj dizku styku aZ do nedele
19.00 hod., kedZe malolety by mal pokragovat vo svojom nabehnutom rezime, vykonat vecernu toaletu
a pripravit' sa do $kélky na nasledujuci def. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
upravil styk otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyzdfa od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00
hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne v mieste trvalého bydliska matky a na rovnakom mieste syna
matke odovzda.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoCnost, Ze v uvedenom
pripade ide o rozhodovanie o neodkladnom opatreni, priCom kone¢né rozhodnutie bude vydané az po
vykonanom dokazovani a odporudil odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

5. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP
a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez



ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané matkou
v odvolani su relevantné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany u&astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

11. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi€ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti,
na Okresnom sude Trnava prebieha pod sp. zn. 22P/74/2017 konanie o rozvod ich manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Na zaklade neodkladného
opatrenia bol malolety doCasne zvereny uznesenim sp. zn. 32P/87/2017-7 zo dfia 22.12.2017 do
osobne;j starostlivosti matky, a tymto uznesenim sud zaroven zamietol navrh matky na uréenie vyzivného
a vylugenie stretdvania otca s maloletym, ked matka neosvedcila potrebu takejto Upravy. Styk otca s
maloletym upraveny nebol.

12. Z navrhu otca vyplyva, Ze v otdzke styku otca s maloletym sa rodi€ia nevedia dohodnut, preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu spravne povazoval sud prvej inStancie za potrebné upravit neodkladnym
opatrenim rozsah a podmienky ich stretavania tak, aby bol zachovany pravidelny kontakt dietata s
otcom. Aj odvolaci sud povaZzuje pritom Upravu styku v rozsahu kazdého parneho vikendu od piatka
do nedele za primeranu a postadujucu na zachovanie a upeviiovanie vztahu otca so synom do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven v3ak povazuje argumentaciu matky, uvadzanu v
odvolani za CiastoCne opodstatnena.

13. PredovSetkym vS8ak odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna jej vyhrada, Ze prvoinstanény sud
rozhodoval nezakonne a to bez toho, aby ju vyzval na vyjadrenie sa k podanému navrhu otca. Okresny
sud postupoval v zmysle zadkona. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento procesny institat
ma vzdy k dispozicii iba navrhovatel, pri¢om realna potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava
z ohrozenia exekucie v zmysle § 325 ods. 1 CSP v sebe inkorporuju znacny priestor na zmarenie
sledovaného ucelu spravanim osoby, voéi ktorej navrh smeruje. V zaujme efektivnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov navrhovatela je preto nevyhnutné obmedzit' urlité procesné prava protistrany.
Sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v kratkej zakonnej lehote ( § 328 ods.
2 CSP), pojednavanie spravidla nenariaduje a rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia osoby, proti ktorej
navrh smeruje, €o vyplyva z ust. § 329 ods. 1 CSP. Sud pritom vychadza primarne z navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia bez toho, aby zistoval skutkovy stav na zaklade riadneho dokazovania,
relevantné skutoCnosti musi mat' osvedcené, nie v8ak objektivne zistené riadnym dokazovanim. Z
citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze tu nebol dévod vyzyvat matku na vyjadrenie k podanému
navrhu, priom odvolaci sud poukazuje osobitne na ust. § 331 ods. 1, veta prva CSP, podfa ktorého navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Nedbvodnym sa ukazalo aj tvrdenie odvolatefky, Ze sud pochybil, nakolko bliZzSie neskumal
oddvodnenost tohto navrhu. Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, sud prvej instancie riadne
skumal dévodnost podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal skratené
dokazovanie obsahom tohto navrhu zo dria 18.05.2018, obsahom uznesenia Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 21P/95/2016-32 zo dia 14.12.2016 (ktorym okresny sud konanie o navrhu matky zo dfa
03.10.2016 na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému z dévodu spatvzatia navrhu
zastavil), tiez obsahom uznesenia Okresného sudu Trnava, sp.zn. 32P/87/2017-7 zo dfia 22.12.2017
(ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky bez Upravy styku), zistené skutocnosti nalezite vyhodnotil a dospel k spravnemu zéveru o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym.

15. Pokial matka sudu vytykala, Ze otec uz raz navrh na Gpravu styku podal v januéari 2018 pod sp.zn.
32P/3/2018, ktory bol zamietnuty a tuto skutoénost’ si sud vébec nepreveroval a nezistoval ani dévody,
pre ktoré sud tento navrh zamietol, odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud nemal dévod zaoberat sa fiou
oznaCenym konanim. Je sice pravdou, Ze otec dia 12.01.2018 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku s maloletym, avSak tento jeho navrh bol sidom odmietnuty pre absenciu
nalezitosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, je teda zrejmé, Ze vecne sud o jeho navrhu
nerozhodoval.

16. Pokial v8ak ide o daldiu argumentaciu matky v odvolani, odvolaci sud po preskimani napadnutého
uznesenia, ako aj celého predloZzeného spisového materialu bol toho nazoru, Ze tato je dévodna a je tu
potreba napadnuté uznesenie zmenit.

17. Sud prvej intancie sice spravne posudil danu situaciu ked uzavrel, Ze je dévodné neodkladne
upravit pomery u€astnikov, kedZe je tu odévodnena potreba rozhodnut do¢asne o Uprave styku otca s
maloletym synom, ktory ma pravo byt vychovavany oboma rodi¢mi a zérover otec ma pravo podielat
sa na vychove svojho maloletého dietata, pri€¢om pripadna absencia ich stykov do skon&enia konania
Vo veci samej by mohla viest k citovému odcudzeniu, ktoré sa neskér iba tazko napravuje. V zaujme
zachovania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom, ako aj predchadzaniu konfliktov medzi rodi¢mi
je teda bezpochyby osvedCena potreba doCasnej upravy styku otca s maloletym Y. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, av8ak rozsah a podmienky stretdvania je vhodné v zaujme maloletého
Ciastocne zmenit.

18. Prvoinstan¢ny sud urcil zaciatok styku na piatok parneho tyZdria o 15.00 hod. s tym, Ze maloletého si
otec prevezme priamo z materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje. Treba tu suhlasit’ s matkou, Ze nakofko
tato pracuje, nema moznost maloletého na uvedenu hodinu (kedy je dieta v $kolke) na styk s otcom
riadne pripravit, zbalit mu potrebné veci a lieky, ktoré malolety uziva. Veci by mu musela balit uz s
predstihom vecer, alebo rano a nosit do materskej Skoly, odovzdavat ugitelkam spolu s informaciami,
ktoré si inak odovzdavaju ohladom dietata medzi sebou iba rodigia, €o by najma v pripade, ak by sa
styk z nejakého doévodu nasledne neuskutoCnil, znamenalo tak pre matku ako aj pre dieta nedévodnu a
zbyto&nu zataz a komplikacie. Bolo teda namieste zadiatok styku posunut na 17.00 hod., kedy si otec
méze prevziat maloletého po navrate zo 8kblky z jeho bydliska a vyhnut sa tak pripadnym komplikaciam.
Za dévodnu treba povaZovat aj namietku matky ohladom dizky trvania styku, ked vzhladom na vek
dietata sa javi vhodnejSie zabezpedit navrat maloletého domov v nedelu uz o 17.00 hod., aby mal
dostatoCny Casovy priestor opat sa adaptovat' na domace prostredie, vykonat' v kfude ve€ernu toaletu a
pripravit sa do 8kélky na nasledujuci def, o pri navrate o 19.00 hod. by bolo pre maloletého stresujuce
a unavné, osobitne v zimnom obdobi.

19. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. podla
ust. § 388 CSP zmenil o do rozsahu a podmienok styku a opravnil otca stretavat sa s maloletym kazdy



parny tyZzden od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. tak, Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a na rovhakom mieste ho po skon&eni styku matke odovzda.

20. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



