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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky Z. F. Y., nar. XX XXXX, bytom P. X, F., zast. JUDr. Beata Buhlova, advokatka so sidlom
Mlynarska 19, KoSice a manzela X. F., nar. X.X.XXXX, bytom X. X, F., zast. JUDr. Ludmila Raffacova,
advokétka so sidlom Nerudova 6, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom X. F., nar. XX.X.XXXX a H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov Z. F. Y. a X. F. uzatvorené dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného dradu KoSice - Staré Mesto, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX
rozvadza.

Il. Na €as po rozvode s c hvaluje dohodu rodi€ov vo vztahu k mal. X. F., nar. XX.X.XXXX v
nasledovnom zneni:

Mal. X. F., nar. XX.X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat vtyzdennych intervaloch, tak ze po prvykrat
si prevezme maloletu do striedavej osobnej starostlivosti matka v nedelu v tyzdni kedy nadobudne
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva o 18:00 hod.. Preberania do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloletu prave v osobnej
starostlivosti a bude ho realizovat druhy rodi¢, ktory mal mat maloletd v dalSom obdobi v osobnej
starostlivosti a to vzdy v nedelu o 18:00 hod..

Obaja rodiCia su opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

Vyzivovaciu povinnost voci maloletej v Ease osobnej starostlivosti o maloleti z n & § a kazdy z rodiCov
v rovnakom rozsahu.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. X. F., nar. XX.X.XXXX po 30 Eur mesacne vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky do budicna pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Kazdy z rodiCov je p ovin ny zabezpecit maloletej v Case kedy sa u neho maloleta nachadza
v osobnej starostlivosti riadne vyzivu, starostlivost, bezné oSatenie a nevyhnutné Skolské potreby na
vlastné naklady.

l1l. Mal. H. F.C., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.



IV. Otecje povinny prispievat na vyZzivu mal. H. F., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

V. Styk otca s mal. H. F., X.. XXX XXXX neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nem & n aro k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom doru¢enym sudu dria 30.10.2017 Ziadala, aby rozviedol manzelstvo, nakolko
neplini spoloensky ucel.

2.V pripade rozvodu manZelstva navrhla maloletu X. zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne.

3. Manzel sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 12.1.2018. S
navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

4.V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal. X., X.. XX.X.XXXX do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tym, Ze striedava starostlivost’ sa bude uskuto¢hovat v striedavych intervaloch pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Vyzivné zo strany rodi€ov navrhuje neurcit.

5. Kolizny opatrovnik po predetreni pomerov v rodine maloletého dietata 14.3.2018 v pripade
rozvodu manzelstva navrhol nariadit znalecké dokazovanie, ktoré bude zamerané na zistenie vztahov
medzi rodiémi a dietatom, na zistenie vzgjomnych vazieb a ur€enie prioritnej rodicovskej osoby, na
zistenie osobnostnych profilov rodi¢ov, akou formou kto z rodi€ov ma lepSie rodiCovské predpoklady
zabezpecfovat' v buducnosti osobnu starostlivost maloletému dietatu, &i je pre celkovy vyvin dietata
vhodna striedava osobna starostlivost a v akych €asovych intervaloch, pripadne jednoznacne urcit
vhodnu formu starostlivosti.

6. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX, &o vyplyva zo sobasneho listu zapisaného
v knihe manzelstiev matricného uradu KosSice - Staré Mesto, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, strana XX,
por. €. XXX. U navrhovatelky ide o manzelstvo druhé, u manzela o manZelstvo prvé. Navrhovatelka je
Statna obcianka Ukrajiny, manzel Statnym ob&anom Slovenskej republiky. Po¢as manzelstva sa narodila
mal. X. dfia XX.X.XXXX a mal. H. F.; X.. XXX XXXX.

7.V priebehu konania u€astnici navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu vo vztahu k mal. X. v nasledovnom
zneni:
Mal. X. F., nar. XX.X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch, tak ze po prvykrat si
prevezme maloletd do striedavej osobnej starostlivosti matka v nedefu v tyZzdni kedy nadobudne
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva o 18:00 hod.. Preberania do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloletu prave v osobnej
starostlivosti a bude ho realizovat druhy rodi€, ktory mal mat maloletu v dalSom obdobi v osobnej
starostlivosti a to vZdy v nedelu o 18:00 hod..

Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

VyZivovaciu povinnost' voci maloletej v Ease osobnej starostlivosti o maloletu znasa kazdy z rodi€ov v
rovnakom rozsahu.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. F., nar. XX.X.XXXX po 30 Eur mesacne vzdy do 25. dha v
mesiaci vopred k rukam matky do buducna poénuc pravoplatnostou rozsudku.



Kazdy z rodiCov je povinny zabezpedit maloletej v Case kedy sa u neho maloletd nachadza v osobne;j
starostlivosti riadne vyzivu, starostlivost, bezné oSatenie a nevyhnutné Skolské potreby na vlastné
naklady.

8. Kolizny opatrovnik s navrhovanou rodi€ovskou dohodou vo vztahu k mal. X. suhlasil, nakolko je v
jej zaujme.

9.V priebehu konania sa narodila mal. H. F., nar. XX.X.XXXX, pri€om otcovstvo podla domnienky Zakona
o rodine prislucha manzelovi, ktory v8ak nie je jej biologickym otcom. Na Okresnom sude Kosice | pod
sp. zn. 21Pc/6/2018 prebieha konanie o zapretie otcovstva vo vztahu k mal. H. F.. Konanie doposial
nie je pravoplatne skoncené.

10. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze sa zoznamili v maji 2010 na spolo€nom stretnuti. Zistili,
Ze si dobre rozumeju a vznikla medzi nimi citova naklonnost, ktora prerastla vo vzajomnu lasku. V
juni toho istého roku poziadal ju manzel o ruku a v septembri uzavreli manzelstvo. Uz v Case ked
navrhovatelka otehotnela za&ali vznikat medzi manZelmi mensie vzajomné nedorozumenia prameniace
z ich rozdielnych povah a zaujmov, ktoré vzhfadom na kratku dobu ich vzajomného spoluzitia a to najma
pred uzavretim manzelstva a vefmi rychly sled naslednych udalosti nemali moznost spoznat. Manzel
mal velmi vefa znamych a tzv. kamaratov, s ktorymi sa kazdodenne stretdval, rad si s nimi vypil a Easto
s nimi travil celé dni od rana do ve€era. Manzelka si myslela, Ze v manzelstve a po jej otehotneni sa to
zmeni, kedZe su uZ rodina a maju iné povinnosti, ale nestalo sa tak, naopak este sa to zhorSilo, nakolko
manzel si zacal volat kamaratov domov. ManzZelka nemala vébec svoje sukromie a pokoj tak potrebny
najma pocas tehotenstva. Manzel bol ¢astokrat opity a v tomto stave bol pre fiu vzhfadom na jej stav
aj nebezpecdny. Vztahy medzi manzelmi sa z tohto dévodu vefmi zhorsili. Manzelka chcela vzniknutd
situaciu s manzelom riedit viacerymi vzdjomnymi rozhovormi, snazila sa mu vysvetlit, Ze jej aj dietatu
to 8kodi. Bohuzial ni¢ nepomahalo a manzel vo svojom spravani pokracoval dalej. Nedorozumenia a
konflikty sa tak medzi manzelmi nadalej stuprfiovali. Manzelka sa tiez v tom Case dozvedela, Ze proti
manzelovi su vedené viaceré exekucie, finanne ho podporovala jeho matka, nakolko nikde nepracoval.
Manzelka uz v tom €ase uvazovala, Ze sa s manzZelom rozide.

11. Nezodpovedné spravanie manzela pokraCovalo aj po narodeni dcéry. Vodil si domov kamaratov,
usporaduval hluéné vecierky, na ktorych sa v pritomnosti maloletej dcéry hodne fajcilo a pil alkohol.
V byte Casto prespavali cudzi ludia. O rodinu sa v podstate nestaral. Cela starostlivost o doméacnost
a rodinu bola na nej. Navrhovatelka s manzelom neZije uz skoro dva roky. Zije s druhom K. V., nar.
XXX XXXX v jeho dome na H. X Y. F.. Mal. X. byvala s navrhovatefkou v spolo¢nej doméacnosti a
navstevovala prvy roénik zakladnej Skoly. Vzhladom na uvedené skutoénosti povaZuje manzelstvo za
vazne a trvalo rozvratené, preto trva na rozvode manzelstva.

12. Navrhovatelka je zamestnana, pricom z dévodu tehotenstva jej prijem pozostaval z nemocenskej
davky v sume 799,10 Eur a pridavky na mal. X. vo vy8ke 23,52 Eur. Vydavky matka uhradzala za byt
na P. C.. X v sume 171,60 Eur, platby za odpad, elektrinu 204,60 Eur. Dfia 16.1.2018 sa narodila mal.
H. F., ktora pochadza zo vztahu matky s terajSim partnerom.

13. Manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manZelstva suhlasi. Nedorozumenia
medzi nimi nezacali vznikat z dévodov, ktoré uviedla navrhovatelka. Nie je pravdou, Ze by si vodil
domov kamaratov, s ktorymi po nociach popijal, nestaral sa o rodinu lebo mal zlost. Uz kratko po
uzavreti manzelstva mala navrhovatefka zafubu v popijani, potrebovala si vypit kazdy deh a to aspon
pivo. Nadmerne zagala konzumovat alkohol po ukon&eni materskej dovolenky. Domov chodievala opita,
mnohokrat v stave o ktorom o sebe prakticky ani nevedela. Stavalo sa, Ze manzel ¢akal navrhovatefku
do hlbokej noci, navrhovatelka pridla nad ranom. Nebola pre opitost’ spésobila ani mu len vysvetlit dévod
svojej nepritomnosti. Manzel nevie odkial navrhovateflka berie tvrdenia o tom, Ze by usporadaval zury a
posedenie s kamaratmi, ked po ukon€eni materskej dovolenky, starostlivost o mal. X. bola na manzelovi.
Manzel sa navrhovatelkou neZziju v spolo€nej domacnosti takmer dva roky. Po odstahovani zo spologne;j
domacnosti manzel byval s maloletou dcérou X., o ktoru sa prikladne staral a plnil si svoje rodi€ovské
povinnosti. NeskorSie dovolil navrhovatelke stretavat s mal. X. ale iba pod tou podmienkou, Ze bude
triezva a bude sa spravat slusne. Postupom €asu dovolil maloletej u navrhovatelky prespavat. Nasledne
sa navrhovatelka rozhodla, Ze uz neumozni manzelovi stretavat sa s dcérou. V su€asnosti mu umozriuje
stretavanie tak, Ze manzel méa k dcére pristup iba prostrednictvom starého otca maloletej p. X. F..



14. Manzel byva v rodinnom dome, kde ma k dispozicii 2-izbovy byt a nehnutefnost’ je v osobnom
vlastnictve jeho otca. Manzel bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nepoberal Ziadnu davku.
Manzel ma prijem v sume 400 Eur z toho, Ze klientom zabezpedluje staly servis elektrotechnickych
zabezpelovacich systémov a bezpeCnostnych kamier. Od marca 2018 mal byt zamestnany v
spoloCnosti U. S. Steel v sekundarnej firme energetika Slovensko. Vydavky uviedol nasledovné:
najomné, inkaso 150 Eur, strava 200 Eur.

15. Obaja rodicia uviedli, Ze prispievaju na vyzivu maloletého dietata.

16. Z pripojeného oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Ko$iciach bolo zistené, Ze navrhovatelke
v januari 2018 bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata na dieta H. F. vo vySke 829,89 Eur. Pobera
pridavok na dieta od 23.7.20177 do doby trvania podmienok naposledy v sume 47,36 Eur mesacne.

17. Podla ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

19. Podla ust. § 19 ods. 2 citovaného zakona, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia
spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného

20. Podra ust. § 22 citovaného zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

21. Podla ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zakona, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

22. Podla ust. § 24, ods. 1,2,3,4,5 citovaného zé&kona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom.

Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné



informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla ust. § 27 ods. 1,2 zak. €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

24. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podrla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

26. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania je vazne
narusené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, t.j. manzZelstvo u€astnikov nembze vytvarat harmonické
a trvalé Zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzelov nemozno
o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v
Zakone o rodine ( § 18,19 ), a toto ich spravanie so zretelom na jeho dizku a intenzitu
spoOsobilo vazny rozvrat medzi u€astnikmi konania v manzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez moznosti
obnovenia zakladnych funkcii manzelstva.

30. Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od manzelov uz nemozno ani o¢akavat,
Ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Manzelstvo u€astnikov je poznaené dlhodobym rozvratom
zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva
su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na fungovanie manzelstva ako aj udrZiavanie
manzelského spoluZitia a rodinného Zivota. U&el manzelstva spoéiva tak vo vytvarani rodinného
prostredia vhodného pre vychovu deti ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zblizeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. V danom pripade U€astnici uz neziju v
spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.



31. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manZelstvo u€astnikov uz neplini svoj ucel, tak
navrhovatelka ako aj manzel odmietaju obnovenie manzZelského spoluzitia a preto dospel sud k zaveru,
Ze v8etky podmienky pre rozvod manzelstva su splnené.

32. V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatelky tykajuceho sa rozvodu u¢astnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manZzelstvo rozviedol.

33. Podfa ust. § 100 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

34. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach vo vztahu k mal. X. F., nar. XXX XXXX sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je maloleta zverena do striedavej starostlivosti oboch rodiCov v
tyZzdiovych intervaloch. Otec na vyZivu maloletého dietata bude prispievat sumou 30 Eur mesacne.
Rodi¢ovsku dohodu sud schvalil, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

35. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach vo vztahu k mal. H. F., nar. XX.X.XXXX sud prihliadol na
to, aby sa reSpektovalo pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Sud prihliadol
aj na to, u ktorého z rodiCov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost
o mal. deti a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky méa vytvorené u matky.
Prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze matka sa podiela na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na citové
vazby a vyvinové potreby a dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpecit aj v budicnosti stabilné
vychovné prostredie pre dieta. Z uvedeného dévodu sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat majetok.

36. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo i dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu Ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.



37. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

38. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

39. Sud podrobnym a doslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté dieta H. F. je primerané. Pri urCeni
vysky vyZivného vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych
potrieb maloletého dietata, pri€om prihliadol na poCet vyZivovacich povinnosti tak na strane matky ako i
na strane otca, na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta. Maloleté dieta sa nachadza v celodenne;j
starostlivosti matky. Pri posudeni pomerov uc¢astnikov, vzhfadom na zakonné ustanovenie citované v
odévodneni rozsudku a z nich vyplyvajucich zasad je primerané realnym zarobkovym schopnostiam
a moznostiam odporcu. Sudom stanovené vyzivné zohladiuje len zakladnd mieru nevyhnutny potrieb
maloletého dietata ale vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého
odbévodnené potreby maloletého dietata nie su jedinym zakonnym kritériom pre urenie vyZivného,
pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
ktoré podmienuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu
odévodnenych potrieb dietata. Dalej stid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods.
5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Sud je toho presvedcenia, Ze otec mal v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky
na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu zodpovedajucom minimalne beznému Standardu, preto
mozno od neho spravodlivo ziadat, aby aspor tento Standard poskytol maloletému dietatu formou
vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta rodicia, ktorého neziju spolu, ma mat taku zivotnu
uroven ako keby spoluZitie existovalo. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zdkonny narok.
Rodi¢om je uloZena povinnost plnit ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k mal. detom je zakotveny v ramci vypoctu zloZiek rodi¢ovskej zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism. a)
Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyzivu
dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto odévodnené potreby
dietata je potrebné u kazdého rodica i dietata hodnotit jednotlivo. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hladiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych
pomerov rodica, je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu ale z celkovej hodnoty nim
nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti, hnutefné veci, ktorého prejavom méze
byt aj nakladny spbsob Zivota indikujuci dalSie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa
dietata na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadol i na to, ktori z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Uvedené &innosti jedného z rodiCov mézu scasti alebo v plnom rozsahu
pokryt jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost' voc€i dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v
minimalnom rozsahu. Z povahy vyZivného a z dévodu, Ze vyzivovaciu povinnost' je mozné plnit réznou
formou (peniazné plnenie, vecné plnenie, osobna starostlivost a pod.) vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej



povinnosti nie je mozné kvantifikovat’ Uplne presnou pefaznou sumou, vzdy pdjde o viac ¢i menej
priblizny odhad, pri€¢om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a &o najviac spravodlivé rieSenie.

40. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, dosledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedCeniu, Ze vyzivné vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného mimina na mal. H. je primerané.

41. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

42.V danom pripade rodi€ia upravu styku Ziadali neupravit.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



