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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. T. P,,
AL XX XX XXXXY. F. T. P, A.. XX XX XXXX, bytom u matky, deti zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodigov: Z. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O., F. XX,
Statny obcan Slovenskej republiky a G.. F. P., A.. XX. XX.XXXX, S. W. O., F. XX, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, o navrhu starej matky: L. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O., S. XX, §tatny ob&an Slovenske;
republiky, o upravu styku, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky L. P., A.. XX.XX.XXXX, starej matky maloletych deti o Upravu styku s maloletou
A TP, AL XX XX XXXXY.P.FT.P, A. XXXXXXXX zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Stara matka deti podala dia 22.06.2018 navrh, v ktorom Ziadala upravit' styk s maloletymi detmi A. T.
P.C. Y. F. T. P. tak, Ze bude sa s detmi stretavat kazdu tretiu sobotu v mesiaci v éase od 10.00. hod. do
12.00.hod. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017 bolo
manzelstvo jej syna a matky maloletych deti Z. P. rozvedené. Deti boli na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Su€asne sud
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec si ich prevezme kazdy parny tyzder v mesiaci sobotu
0 09.00.hod. a deti vrati pred byt matky v ten isty def o 17.00.hod. Matka deti neumozZziiuje otcovi
stretavat sa s nimi. Na Okresnom sude v Lucenci je vedeny vykon rozhodnutia. Matka nedodrzZuje
rozsudok Okresného sudu v Lu€enci, pretoZe v uréenom termine sa deti doma nenachadzaju a deti nie
su pripravené na stretnutie s otcom.

2. 8Sud urgil termin pojednavania na deri 18.07.2018 a na deri 19.09.2018.

3. Stara matka pani L. P. vypovedala tak, Ze trva na svojom navrhu a Ziada upravit’ stretdvanie sa s
detmi. Matka deti s fiou nekomunikuje a ona nema Ziadnu moznost' s vnu¢atami sa stretavat. Ma zaujem
informovat sa, aké je spravanie deti, aké dosahuju vysledky na vyu€ovani. Bola by ochotna stretnut’ sa
s detmi aj v rodinnom dome, v ktorom v su€asnosti byvaju tak, aby sa s detmi mohla porozpravat.

4. V minulosti bol vztah deti a starej a matky dobry, av8ak v poslednych troch rokoch nemala moznost
sa s maloletou A. T. P. a maloletym F. T. P. stretavat. Matka deti cielene vychovava proti svojmu otcovi
a proti nej.

5. Otec deti vypovedal tak, Ze ma zaujem, aby syn a dcéra mali dobry vztah s jeho rodi¢mi. Po rozvode
manzelstva s matkou maloletych deti byva v rodinnom dome svojich rodicov. V rodinnom dome maju k
dispozicii kuchyhu a tri izby s prisluSenstvom. V &ase, ked' s matkou deti Zil v spolo€nej domacnosti bol
jeho vztah so synom a dcérou dobry. Po rozvode manzelstva matka maloletych deti nepripravuje deti na
stretnutie s nim. Vychovava ich proti starym rodi€om, ale aj proti svojmu otcovi. VyZivovaciu povinnost
ma len k dvom maloletym detom. Ziadny novy vztah nema.



6. Matka vypovedala tak, Ze nezakazuje detom, aby sa stretavali so starou matkou. Pravdou je, Ze deti
sa s otcom nestretavaju, napriek tomu, Ze sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Skutoénost je taka,
Ze maloleté deti nemali zaujem navstevovat svojich starych rodi€ov ani v ¢ase, ked ich manzelstvo s
otcom maloletych deti nebolo rozvedené. Manzel navrhovatelky a stary otec deti si ob¢as vypil a starej
matky sa deti boja.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze preSetrili pomery v domacnosti starych rodiov a otca maloletych
deti. Navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva.
Stary otec deti U. P., A.. XX XX.XXXX je poberatelom invalidného déchodku. Rovnako navrhovatelka
pobera invalidny dochodok. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Otec maloletych deti byva
spolu so svojimi rodi¢mi. PreSetrit pomery v domacnosti matky nemohli, pretoZze matka sa v domacnosti
nezdrziavala. Napriek tomu, Ze jej oznamili, aby sa telefonicky spojila s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec a umoznila im predetrit pomery v jej domacnosti, nereSpektovala ich pokyny.

8. Na tomto pojednavani bola vypolutd maloleta A. T. P, ktora sa jednoznacne vyjadrila tak, Ze by
nechcela ist na navstevu k starej matke. Vysluch dietata bol vedeny s prihliadnutim na vek, rozumovu
vyspelost dietata.

9. Na pojednavani bol vypoluty malolety F. T. P., ktory vypovedal tak, Ze by sa nechcel stretavat’ so
starou matkou. Vysluch dietata bol vedeny s prihliadnutim na vek, rozumovu vyspelost’ dietata.

10. Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu Okresného sudu LuCenec 4P/32/2017,
7Em/2/2017, spravy o preSetreni pomerov, ktori vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, vysluchom navrhovatelky, matky, otca, zastupkyne uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, vysluchom maloletych deti.

11. Zo spravy L. W. X. S. D. bolo preukazané, Ze zZiacka A. T. P., A.. XX XX.XXXX mala v Skolskom
roku 2017/2018 vyborné vysledky v prospechu s priemerom 1,00. Jej spravanie k ucitefom a ostatnym
spoluziakom je Uplne bezproblémové. Ziatka sa v $kole sprava slusne, k povinnostiam pristupuje vzdy
svedomito a zodpovedne. V druhom polroku Skolského roka 2017/2018 vymeskala 11 vyu€ovacich
hodin, z toho ani jedna nebola neospravedinena. Na rodi€ovskych zdruzeniach sa zucastnila len matka.
Otec sa o dcére informoval osobne u triedneho ucitela. Dieta chodi do Skoly vZzdy vhodne a primerane
obleCené a upravené.

12. Rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo dria 07.05.2005. Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci
zo dna 25.08.2017, €.k. 4P/32/2017-67 bolo ich manzelstvo rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi€ov
v takom zneni, Zze maloleté deti A. T. P, A.. XX XX XXXX a F. T. P, A.. XX. XX.XXXX boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec deti bol zaviazany na platenie vyZivhého 100,00
Eur mesaéne na maloletu A. T. P. a 80,00 Eur mesacne na maloletého F. T. P.. Sud upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec si prevezme deti kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu o 09.00.hod. pred
bytom matky a vrati ich na to isté miesto v ten isty defi 0 17.00.hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 05.09.2017.

13. Pred rozvodom manzelstva upravil Okresny sud Lu€enec prava a povinnosti rodiCov k maloletym
detom rozsudkom ¢&.k. 12P/8/2017-64 zo dria 09.02.2017. Sud schvalil dohodu rodiCov o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti v takom zneni, Ze maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného 100,00 Eur mesacne na maloletu A. T. a 80,00 Eur
mesacne na maloletého F. T.. Su€asne sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi
bude stretdvat’ kazdu sobotu 0 14.00. hod. do 15.00. hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.02.2017.

14. Na Okresnom sude v Luéenci je vedené pod sp. zn. 7TEm/2/2017 konanie o vykon rozhodnutia.
Okresny sud Lu€enec konanie vo veci vykonu rozhodnutia vyhlasil za nepripustné a konanie zastavil
uznesenim &.k. 7TEm/2/2017-50 zo diia 16.03.2018. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenie Okresného
sudu v Lu€enci zmenil tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu v Lu&enci, ¢.k.
4P/32/2017-67 zo diia 25.08.2017 o styku otca s maloletymi detmi. Krajsky sud Banska Bystrica v
odbvodneni konstatuje, Ze ulohou vykonavacieho konania nie je rieSit dlhoro¢né vztahové problémy
rodi€ov maloletych. Obidvaja rodi¢ia musia vyvinut snahu a to dokazat rozliSit' rodiovsku rovinu a
partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali presahovat’ a komplikovat
vykon rodiCovskej ulohy, pretoZe zaujem dietata stoji nad vSetkymi zaujmami rodiCov. Pokial existuje
pravoplatné rozhodnutie sudu, su zu€astnené strany povinné ho plnit. A ak sa podfa nazoru rodia
- UCastnika konania zmenili okolnosti, na ktorych je zaloZeny vysledok existujuceho (posledného)
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi (exeku€ného titulu), potom akukolvek jeho zmenu
méze iniciovat iba podanim navrhu na sud (nie rieSit veci konfrontatne medzi rodi¢mi), v ktorom
konani nové okolnosti a skuto€nosti sud posudi. Za nelogické vSak povazuje odvolaci sud odporucanie
Okresného sudu v zavere rozhodnutia, ked odkazal prave opravneného rodia - otca maloletych deti



na pripadné podanie navrhu na zmenu su¢asného rozhodnutia, kde je mozné vykonat dokazovanie
znaleckym posudkom a zistit do akej miery je spravanie otca pre deti stresujuce a je mozné ich
stretavanie. Naopak, v danom pripade preferen¢ny rodi€¢ - matka tvrdi, Ze existuju okolnosti, ktoré
ovplyvnit nedokaze, a ktoré mali za nasledok vazne zmeny v citovej naklonnosti deti k otcovi.

15. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Poltari oznamilo, Ze matka riadne neprebera postové
zasielky.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar, vykonal $etrenie v doméacnosti
navrhovatelky a zistil, Ze byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s manzelom U. P.. Obidvaja poberaju
invalidny déchodok. V rodinnom dome uzivaju kuchyriu, tri izby a prisluSenstvo. V ich domacnosti neboli
zistené nedostatky. Kolizny opatrovnik nepresetril pomery v domécnosti matky.

17. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

18. Podla § 2 ods. 1 Civipného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 111 pism.d/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

20. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

21. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

22. Podla § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nazor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

23. Podla €&l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

24. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

28. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

29. Podla § 25 ods. 5 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.



30. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

31. Pravo na styk s maloletym dietatom na €as po rozvode vznika tomu z rodicov, ktorému dieta nebolo
zverené do vyluCnej osobnej starostlivosti. Pravo otca vyplyva nielen z ustanovenia Zakona o rodine
a ¢&l. 41 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych dohovorov ako napriklad Dohovoru o
pravach dietata, ktory v ¢l. 7 uvadza, Ze je pravom dietata poznat svojich rodiCov, Ze ma toto pravo
na rodi€ovsku starostlivost, na zachovanie rodinnych vazieb, na vychovu a najma pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ak to nie je v rozpore so zaujmom dietata. Dieta ma pravo
nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zavazkov v sulade s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dohovor uznava aj zodpovednost' ¢lenov
SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi
sa schopnostami (€l.5). Podla ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi osobami vzdy
zo zakona pribuzni v priamom rade. Sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie sa blizkych oséb s
dietatom pri splneni dvoch podmienok: 1.) Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pricom sa uz
vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma
citové vazby; 2.) Ze si to vyzaduju pomery v rodine, pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladnit
individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napriklad vtedy, ak opravneny
rodi€ sam nemdze pravo styku realizovat alebo ak absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami
dietata. Sud je opravneny o otazke stretdvania sa s blizkymi osobami rozhodnut’ len vtedy, ak nie je
mozné upravit’ tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa
s dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Okresny sud v Lu€enci poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R63/65, podla ktorého pri rozhodovani o tom, ¢i a
za akych podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost' trpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou,
ktora neZije s nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy, vychadza z toho, Ze
tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav rodi€ov, ktoré moze sud vyslovit len z dévodu ustanovenia § 44
ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Prvoradym hladiskom je reSpektovanie zaujmu dietata. Zaujem dietata nie
je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym kritériom je, Ze tento styk si vyZaduju
pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat v suc€innosti s organom socialno pravnej ochrany deti.
32. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec bolo nepochybne preukazané, Ze vztahy medzi
matkou a otcom su dlhd dobu vazne naruSené. Napriek tomu, Ze matka je povinna nielen deti otcovi
odovzdat , ale ich na stretnutie s otcom aj pripravit, matka maloletych deti rozsudok o Upravu styku
nereSpektuje. Prave z toho dévodu je na Okresnom sude v Lu€enci vedené konanie o vykon rozhodnutia
pod sp. zn. 7TEm/2/2017. Sud sa postavil na to stanovisko, Zze prvoradé je vyriedit otazku upravy
styku otca s maloletymi detmi v konani vedenom pod sp. zn. 7Em/2/2017, pretoZze otec byva v
spolo€nej domacnosti s navrhovatefkou. Pokial sa bude realizovat Uprava styku otca s maloletymi
detmi budu sa méct stretavat aj so starymi rodi€mi. Nazoru maloletého dietata musi sud venovat
nalezitu pozornost vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost. Maloletd A. T., A.. XX XX XXXX
vyjadrila jednoznaéne nazor, Ze so starou matkou sa nechce stretavat a nema k nej vytvoreny citovy
vztah. Dieta diia XX XX.XXXX doviSilo vek trinast rokov. Rozumovo je vyspelé, dosahuje v Skole
vynikajuce vysledky. Spravanie A. T. P. na L. W. X. S. D. je vyhodnotené ako velmi dobré. Sud
reSpektoval nazor dietata a neupravil styk so starou matkou. Rovnako tak malolety F. T., A.. XX XX XXXX
vyjadril jednoznane nazor, Ze k starej matke - navrhovatelke nema vytvoreny citovy vztah a nema
zaujem sa s fiou stretavat. Sud teda rozhodol tak, ze styk deti a starej matky neupravil, pretoZze rokmi
naruSeny vzajomny vztah ich rodiCov by sa nemal preniest do ich vychovy. Prvoradé bude, aby sa
realizoval styk otca s maloletymi detmi, aj za pomoci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
a v ramci konania o vykon rozhodnutia, ktoré je vedené pod sp. zn. 7TEm/2/2017. Nasledne pokial sud
vyrieSi vztah otca a maloletych deti pri Uprave styku, je mozné postupne obnovovat vztahy aj medzi
ostatnymi blizkymi pribuznymi zo strany otca maloletych deti. PretoZe pre sud je rozhodujuci stav v ase
rozhodovania, sucasna situacia je taka, Ze nebolo by v zaujem maloletych deti upravovat styk starej
matky - navrhovatelky s maloletymi detmi, pretoZe by to viedlo k dalSiemu naruSovaniu citovych vazieb
v rodine. Uprava styku so starou matkou v sti¢asnosti nie je v zaujme deti a Upravu styku si nevyzaduju
ani pomery v rodine.

33. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

34. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ustanoveni § 53 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lulenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



