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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga8a a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému W.. P. D. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 19. septembra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp.zn.2T/120/2016 zo dna 26. septembra 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn.2T/120/2016 zo difa 26. septembra 2017 bol obZalovany
W.. P. D. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry v Tren&ine
vedenej pod ¢.2Pv/201/14/3309 pravne kvalifikovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

-po tom, ako sfalSoval podpis C. T. na Ziadosti 0 zmenu vyplatenia Uverovych prostriedkov z medzitveru
CXXXXXXXXXX zo dfia 05.02.2008, tuto ziadost nasledne predloZil Prvej stavebnej sporitelni a. s.,
pobocka Trendin s tym, aby finanéné prostriedky z medzidveru v sume 39.716,52,-Eur boli prevedené
na ucet EXXXXXXXXXX/XXXX s nazvom C. T., ktorého majitefom bol v skutoénosti obvineny, pricom
uvedené finan¢né prostriedky boli prevedené na tento Ucet, ¢im sa neopravnene obohatil a spésobil tak
C. T. 8kodu vo vyske 39.716,52,-Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud zaroveri podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu C. T. odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trengin
(dalej len ,,prokurator®) v neprospech obzZalovaného pre nespravnost vSetkych jeho vyrokov.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sidu sa nestotozriuje,
nakolko podla jeho nazoru okresny sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil zadovazené dbkazy, &i
uz z pripravného konania, pripadne dékazy prezentované na hlavhom pojednavani. Okresny sud sa
hlavne zaoberal dokazmi, ktoré prezentoval obZalovany a jeho obhajca a tiez dékazmi zadovazenymi
v inom konani, pricom vSak nebral do uvahy vbobec dékazy, ktoré boli usvedC€ujucimi dokazmi a ktoré
objasriovali samotny skutok. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo jednoznaéne preukazané, ¢o
nepoprel ani samotny obzalovany, Ze bol majitefom Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol zaloZzeny este
v roku 2005, pri€om aj v su€asnosti je stale aktivnym a jedinym jeho disponentom prave obzalovany.
Toto konStatovanie prokurator uviedol preto, Ze prave na uvedeny ucet boli podvodnym spOsobom



prevedené finanéné prostriedky. Co sa tyka prevodu finanénych prostriedkov opét bolo jednoznaéne
preukazané, Ze ziadost o zmenu vyplatenia Uverovych prostriedkov z medzitdveru & XXXXXXXXXX zo
dria 05.02.2008 bola sfalSovana, konkrétne bol sfalSovany podpis na tejto Ziadosti. Dalej prokurator
poukazal na to, Ze v pripravhom konani vypocuta poskodena C. T., ktorej vypoved bola pred sudom
precitana, vypovedala jednoznacne v tom smere, Ze Ziadost 0 zmenu vyplatenia Gverovych prostriedkov
z medziuveru . XXXXXXXXXX zo dfia 05.02.2008 nepodpisovala, zaroven vylucila, Zze by takuto Ziadost
niekedy predkladala do Prvej stavebnej sporitelne, a.s. za u¢elom vyplatenia finan&nych prostriedkov v
prospech Gétu, ktory je na tejto Ziadosti uvedeny. Co sa tyka sfalSovania podpisu, k tejto skutognosti bol
spracovany znalecky posudok a jeho doplnok z odboru pismo znalectva, kde primarnou otazkou bolo
zodpovedanie, €i podpis na tejto Ziadosti skutoéne patri C. T., respektive tento podpis vyhotovila ina
osoba. Znalec sa v zavere dopliiujuceho znaleckého posudku jednoznaéne vyjadril, ked konstatoval, Ze
sporny podpis na Ziadosti zo diha 05.02.2008 nevyhotovila C. T., ale tento podpis s uréitostou vyhotovil
prave obzalovany W.. P. D.. Co sa tyka dorudenia Ziadosti zo diia 05.08.2008 do Prvej stavebne;
sporitefne v Trenc&ine, je potrebné uviest, Ze svedok B. G. si s ur€itostou vzhfadom k odstupu €asu
nevedel spomenut, &i tuto Ziadost osobne dorudila pani C. T.. V&&Sinou ju viak pri takychto finanénych
operaciach sprevadzal aj obZalovany, nakofko menovana neovladala slovensky jazyk a obZalovany
jej preto napomahal pri vybavovani roznych transakcii. Prokurator zastava nazor, Ze na zaklade takto
prezentovanych dokazov mozno dospiet k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby sa stal,
tento spachala osoba obZalovaného a to sp6sobom ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby. Je
nepopieratefné, Ze podpis na Ziadosti zo dria 05.08.2008 sfalSoval prave obzalovany, ktory nasledne
predlozil sfalSovanu Ziadost Prvej stavebnej sporitelni v Tren&ine, pri€om pri spracovani ziadosti doslo
aj realne k vyplateniu finan€nych prostriedkov v sume 39.716,52 Eur na Ucet obZalovaného. Uvedenym
konanim teda spdsobil C. T. Skodu v tejto vyske. G. ide o umysel pachatefla, tento je podfla jeho nazoru
jednoznalne zrejmy, a to snaha ziskat nezdkonnym spésobom finanéné prostriedky a tymto spésobom
sa obohatit' na ukor inej osoby spésobenim jej Skody v uvedenej vyske. Prokurator ma za to, Ze tieto
dbkazy vS8ak sud prakticky nebral do Uvahy, hoci su z hladiska objasnenia skutku samotného ako aj
nasledného usved&enia pachatela zo spachania tohto skutku velmi délezité a jednoznacne svedcia o
tom, kto skutok spachal, akym spésobom bol skutok vykonany a tieZ deklaruju vysku spdsobenej Skody
takymto konanim péchatela. V snahe spochybnit objektivne ziskané dékazy, okresny sud v odévodneni
rozsudku polemizuje s obsahom pokynu prokuratora zo dia 04.12.2015, ked' vyslovuje nazor, Ze tento
pokyn fakticky navadza znalca k ur€itému vysledku jeho skimania, konkrétne k tomu, aby znalec vyslovil,
Ze sporny dokument podpisal prave obzalovany. Toto prokurator povaZuje za nezmyselné tvrdenie
sudu, pricom z obsahu uvedeného pokynu ni¢ také nevyplyva. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, § 322 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze vyrok o vine mozno zaloZit' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok a Ze ho spachal obzalovany. Kazda okolnost skutkového stavu musi byt pritom
preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu
veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoénosti, ked' vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, av8ak na druhej strane nevylu€uje moznost
iného alebo celkom opaéného zaveru. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny €in podvodu
sa vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to ad/ 1 uvedenie do omylu, kde v tomto pripade k nemu
malo prist’ sfalSovanim podpisu na Ziadosti a ad 2/ obohatenie seba, €i iného. Obe podmienky musia
byt splnené sucasne. ObZalovany sudu popisal svoju spolupracu s manzelmi T., ktora fungovala na
neformalnej baze, jasne popisal a zdokladoval svoje vydavky na ich majetok, pri¢om jeho obrana v
tomto smere bola podopreta jednak listinnymi dokazmi a jednak vypovedami svedkov W.. I. B. a P.
V.. Napriek skutognosti, Ze Cast finanénych prostriedkov z medziuveru bola pripisana na bankovy Gcet
obzalovaného, uvedené skuto&nosti zakladaju dévodnu pochybnost o tom, Ze takto prislo k dovodnému
obohateniu obzalovaného, ked jeho obohatenie je zakonnym znakom skutkovej podstaty. Naopak v
tomto smere sa logickejSie javia skutoCnosti tvrdené obzalovanym, ked uvadzal, Ze mu N. T. povedal, Ze
ked pridu peniaze z predmetného Gveru, tak mu vynaloZené prostriedky vratia. Co sa tyka samotného
podvodného konania poukézal na vypoved svedka B. G., byvalého zamestnanca Prvej stavebne;j
sporitefni, a.s. Tento vo svojej vypovedi jasne potvrdil, Ze prisluSny zamestnanec PSS overuje podpis
na Ziadosti o vyplatenie finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na predmetnu Ziadost,
kde pri podpise je odtlacok peciatky s menom B. G. a tieZ podpis osoby, ktorda pravost podpisu
Ziadatela overovala. Z uvedeného vyplyvaju podla ndzoru obhajcu obzZalovaného logicky len dve veci,



Ze nemohlo prist k sfalSovaniu podpisu alebo sa tak muselo stat’ v su€innosti so zamestnancom PSS,
ktory mal pravost podpisu overit. Prokuratira pritom ani sama netvrdi, Ze by zamestnanec PSS mal
sucinnost’ pri sfalSovani podpisu. V sulade so zasadami v8eobecnej logiky vyplyva, Ze k sfalSovaniu
podpisu prist nemohlo, pripadne vyvstala zna&na pochybnost, Ze k sfalSovaniu podpisu prislo. K
znaleckému posudku obhajca obZalovaného uviedol, Ze prvotne je svojou povahou s tzv. strednou
pravdepodobnostou. Uvedeny sporny podpis mal pravdepodobne parafovat obZalovany. Nasledne bol
vydany prikaz prokuratora dria 04.12.2015, kde sa kon&tatuje, Ze zaver znalkyne vysloveny v posudku
je nedostacujuci pre ucely trestného konania a Ze znalkyfia by mala vyslovit jednoznacny zéver. Na
zaklade tohto pokynu bol vypracovany doplfiujuci znalecky posudok, kde znalkyria vyslovila jednoznaény
zaver, ze ,sporny podpis na listine z mena vyplatenia Uverovych prostriedkov z medziuveru zo dna
05.02.2008 parafoval W.. P. D.“. Znalkyna bola podfa jeho nazoru o€ividne zo strany organov ¢innych v
trestnom konani niekam smerovand. NemézZu predsa organy ¢inné v trestnom konani urovat, &i inak
znalca nabadat' v akom stupni pravdepodobnosti ma svoj zaver formulovat. Obhajca obZalovaného
v tejto suvislosti poukazal, Ze zavery znaleckého dokazovania v znaleckom odbore pismo znalectvo
sa Standardne a v sulade s ustalenou praxou premietaju do piatich zakladnych stupfiov, atoad 1/
kategoricky zaver, ad 2/ vysoka pravdepodobnost, ad 3/ stredna pravdepodobnost, ad 4/ nizka
pravdepodobnost’ a ad 5/ nerozhodny zaver. Prokurator méZze namietat, Ze doplnenie bolo urobené
s ohladom na skuto€nost, Ze porovnavacia vzorka bola nedostatocna na riadne vyhodnotenie. Tu
v3ak treba povedat, Ze ani v takom pripade nemala byt otadzka predlozena znalkyni vo vztahu k
jednoznaénému zaveru, o to viac, Ze prvotna vzorka bola nespdsobila na overenie. ObZalovany povazuje
zavery znaleckého posudku za nepouzitefné. TieZ je zaujimavé, Ze znalkyna ako odborne spdsobila
osoba v odbore pismo znalectvo na nezmyselnost otazky ani neupozornila, respektive svoje zavery inak
neformulovala. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti obZalovany ma za to, Ze pokial by bol okresny sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru o vine obZalovaného, posudenie dékazov z jeho strany
by sa ako starostlivé oznacit nedalo, respektive by flagrantnym sp6sobom porusil zasadu in dubio pro
reo. Obzalovany W.. P. D. z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol zruSit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diha 05. decembra 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie diia 19. septembra 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4
Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obZalovaného W.. P. D., o vypovede svedkov P. V., B. G., W.. |. B., o vypovede svedkov
poskodenych C. T. a W.. N. T. z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom pojednavani za suhlasu
procesnych stran precitané, ako aj o listinné dokazy, a to znalecky posudok z odboru pismo znalectvo



Cislo 14/2015 vratane jeho doplnku vypracovanych v predmetnej trestnej veci a oboznamenim sa s
relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku
a pritom presvedCivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby Okresnej prokuratury Trenc¢in &.2Pv/201/14/3309. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu, Zze obzalovany W.. P. D.
dlhodobo za poskodenych- manzZelov T. uhradzal platby, o Com sveddia listinné dékazy zaloZené v
sudnom spise a ktoré boli zo strany obZalovaného v prospech poskodenych - manzelov T. vynaloZzené
v sume 1.197.000,-Sk (39.733,12 Eur), ¢o v prepocte predstavuje Zalovani sumu v Zalobnom navrhu
vo vySke 39.716,52 Eur (1.196.499,88 Eur). Z vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani okresného
sudu bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany dfia 01.05.2007 uhradil za C. T. platbu vo
vySke 22.000,-Sk (vid. vypis z uctu), dha 10.07.2007 uhradil za material pouzity pri vystavbe domu v Y.
za manzelov T. sumu 400.000,-Sk (vid. dokaz na €.1.380 a vypoved svedka W.. I. B.), dha 17.07.2007
uhradil za material pouZity pri vystavbe domu v Y. za manzelov T. sumu  400.000,-Sk (vid. dékaz na
¢€.1.380 a vypoved svedka W.. |. B.), dfia 11.10.2007 obZalovany uhradil za dokoncenie bytu v P. zalohu
vo vySke 350.000,-Sk (vid. dékaz na €.1.378 a vypoved svedka P. V.), diia 04.12.2007 uhradil poplatok za
poskodenu C. T. za Uver vo vyske 25.000,-Sk (vid. d6kaz na €.1.379), teda pohladavka obZalovaného W..
P. D. voci po8kodenym- manzelom T. predstavovala neuhradent sumu 1.197.000,-Sk (39.733,12 Eur).
Krajsky sud rovnako ako okresny sud ma za to, Zze pokial by malo djst’ ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby, musela by obligatérne vzniknat Skoda, ¢o sa v predmetnom pripade de facto nestalo. Platby,
ktoré jednozna&ne obZalovany preukazal prevodmi zo svojich uétov v mene manzelov T. a ktord mu
bola nasledne vratena v rovnakej vyske, akej on do veci investoval, spdsobili pri vzajomnom zapogitani,
Ze obZalovany nemohol spésobit Skodu manzelom T., ked manzelia T. mali vo¢i obZalovanému dlh v
obdobnej vyske ako je uvedeny v obZalobe.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze konanie obzalovaného kladené mu za vinu obZalobou
&.2Pv/201/14/3309 nenapifia ani zakonné znaky skutkovej podstaty iného majetkového trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora a v iom uvadzané odvolacie
namietky (namieta nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom) povazuje za neopodstatnené a
nedévodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutocnosti, ked vysledky dokazovania sice pripudtaju moznost zdveru, Ze existuje,



av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, dOleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhnakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Rovnako spravne okresny sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu C.
T. so svojim narokom na nahradu Skodu na obdcianske sudne konanie, nakolko v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby je sud vzdy povinny poskodeného odkazat s jeho narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



