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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, proti zalovanému:
Dong Jin Industrial Slovakia, s.r.o., so sidlom Pod kanalom 364, 038 61 Lipovec, ICO: 36 745 235,
zastupenému zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Mierové
nam. 943/4, 924 01 Galanta, ICO: 47 244 160, v konani o zaplatenie 32.835,22 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu, Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 18Cb/242/2015-218 zo dna
16.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/242/2015-218 zo difia 16.11.2016 potvrdzuje.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 12.418,85 Eur spolu su urokom z omeskania v sadzbe 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.604,47 Eur
od 21.8.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro&ne zo sumy 3.814,38 Eur od 21.8.2012 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Podla vyroku
[ll. bolo rozhodnuté, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24,36
%. V odbvodneni okresny sud poukazal na zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 32.835,22
Eur spolu s prisluSenstvom, a to s urokom z omeskania, na tom zaklade, ze v zmysle § 69a ods. 8
pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. bol Zalobca bol v roku 2012 dodavatelom poslednej inStancie pre
koncovych odberatelov elektriny na ¢asti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny
spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. Zalobca su¢asne uviedol citaciu ust. § 20a
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. Zalobca dalej poukazal na to, Ze dfia 27. juna 2012 Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. odstupila od rdmcovej distribu€nej zmluvy uzavretej s dodavatefom elektriny
PB Power Trade, a.s. a Zalobcovi ako dodavatelovi poslednej inStancie vznikla v zmysle § 20a ods. 1
zakona €. 656/2004 Z.z. povinnost zabezpedit dodavku elektriny pre vSetky odberné miesta z bilanénej
skupiny dodavatela PB Power Trade, a.s. pripojené do distribunej sustavy Stredoslovenskej energetiky
- Distribucie, a.s. V predmetnej bilanénej skupine boli zaradené aj dve odberné miesta Zalovaného ako
vtedajsieho zakaznika PB Power Trade, a.s., a to odberné miesto &. 9632361 a &. 9632316. Dodavku
v rezime dodavatela poslednej inStancie za¢al Zalobca zabezpe€ovat na oboch odbernych miestach
od 1.7.2012, o om informoval Zalovaného listom zo dfia 4.7.2012. Zalobca v obdobi od 1.7.2012 do
30.9.2012 zabezpecoval dodavku a distribuciu elektriny v rezime dodavatela poslednej instancie pre
uvedené odberné miesta. Dodanu a spotrebovanu elektrinu spolu so sluzbami s dodavkou elektriny
spojenymi fakturoval Zalovanému nasledovne:



- faktura €. 2012 2320 101001267, VS: 9631205165 za obdobie od 1.9.2012 do 30.9.2012, splatna dna
18.10.2012 vo vySke 11.091,37 Eur;

- faktura €. 2012 2320 091000544, VS: 9631205164 za obdobie od 1.8.2012 do 31.8.2012, splatna dna
20.9.2012 vo vyske 13.139,38 Eur;

- faktura €. 2012 2320 081000671, VS: 9631205163 za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2012, splatna dna
20.8.2012 vo vySke 8.604,47 Eur.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 20a ods. 1, 2, 3 zakona &. 656/2004 Z.z., §
96 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z., ako aj ust. § 96 ods. 12, § 18 ods. 1, 2, 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné v &asti vyhoviet a v &asti zamietnut'.

3. Podla vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny
za dodavku elektriny Zalovanému za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012 ako zdkonny narok podfa §
20a zédkona ¢&. 656/2004 Z.z. u¢inného do 1.9.2012 a nasledne podfa § 18 a nasledujuce ustanovenia
zakona ¢&. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol tginnost od 1.9.2012. Bolo preukazané Rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011, Ze Zalobca bol podla § 69a ods. 8
pism. a) zédkona 656/2004 Z.z. (i¢inného v &ase rozhodovania Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi)
a dalej na zaklade ust. § 96 ods. 12 zdkona &. 251/2012 Z.z. dodavatefom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny. Podmienky, kedy je dodavatel poslednej indtancie pre &ast vymedzeného Uzemia povinny
dodavat elektrinu odberatefom, ktori vyuzili pravo volby dodavatela, upravuje § 20a zakona &. 656/2004
Z.z. k rozhodnému obdobiu od 1.7.2012 do konca augusta 2012 a od 1. septembra 2012 ustanovenie
§ 18 a nasledujuce ustanovenia zakona &. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1.9.2012.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze za celé obdobie od 1.7.2012 do 30.
septembra 2012 boli splnené zakonné podmienky dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie
v zmysle § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. u¢inného do 1.9.2012 a § 18 a nasledujuce ustanovenia
zakona €. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol G&innost 1. septembra 2012. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, ze zmluvny partner Zalovaného zo zmluvy o dodavke elektriny bola spolo&nost' PB Power Trade,
a.s., ktora mala uzavretd so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Ramcovu
distribuénd zmluvu & RDZ 042009 zo diia 23.6.2009. Uvedené bolo preukazané aj pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015. Podla odévodnenia
tohto rozsudku Stredoslovenské energetika - Distribucia, a.s. ako distribu¢na energetickd spolo¢nost
pdsobi v lzemnej oblasti Zilinského, Banskobystrického a v &asti Trengianskeho kraja. Podla Ramcovej
distribuénej zmluvy mala spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. povinnost’ poskytnat
PB Power Trade, a.s. (zmluvnému partnerovi Zalovaného) distribu¢né sluzby za uc€elom nasledného
poskytnutia zdruzenej dodavky elektrickej energie zdkaznikom. Bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. listom zo dna 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy uzavretej s PB Power Trade,
a.s. zo dfa 23.6.2009. Spolo&nosti PB Power Trade, a.s. bol tento list zaslany e-mailom dfia 27.6.2012.
Dorugenim odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 dria 27.6.2012 spoloénosti PB
Power Trade, a.s. zmluva zanikla (§ 349 ods. 1 Obchodného z&konnika). Spolo&nost PB Power Trade,
a.s. stratila k tomuto datumu mozZnost’ uskutoChovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom,
okrem iného aj zalovanému podla Zmluvy o dodavke elektriny, ktord so Zalovanym uzatvorila PB Power
Trade, a.s. diia 5.9.2009 v zneni Dodatkov €. 1 a 2.

5. Okresny sud mal preukazané splnenie podmienky v § 20a ods. 1 zédkona €. 656/2004 Z.z., u€inného
do konca augusta 2012 a § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z., u€inného od 1.9.2012, na
zacatie reZimu dodavky poslednej indtancie k 1.7.2012 pre opisanu stratu moznosti PB Power Trade, a.s.
uskuto€riovat’ dodavku elektriny okrem iného aj zalovanému. V &ase rozhodovania okresného sudu bolo
preukazané platné odstupenie od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo dna 23.06.2009 k
datumu diia 27.6.2012. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dfia 23. aprila 2015
nadobudol pravoplatnost diia 18.7.2015. Tymto rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu PB Power Trade,
a.s. proti Zalovanému Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. o uréenie neplatnosti odstupenia
od Ramcovej distribu€nej zmluvy €. RDZ 042009 zo diia 23.06.2009 zamietol. Platnym odstupenim od
Ramcovej distribu€nej zmluvy, doru€enym PB Power Trade, a.s. dia 27.6.2012, nemala tato spolo¢nost
moznost od datumu dorucenia odstupenia (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika) uskuto&riovat dodavku
elektriny odberatelom, s ktorymi mala uzatvorent zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca ako



dodavatel poslednej indtancie bol na zaklade oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky
poslednej inStancie zo dna 28.6.2012 zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. povinny
zo zakona (§ 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z.) od 1.7.2012 zabezpecit dodavku elektriny v rezime
dodavky poslednej inStancie, az do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatefné uznesenie Okresného sudu
Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia 2.8.2012 - nariadenim predbezného opatrenia Stredoslovenskej
energetike - Distribucia, a.s., PB Power Trade, a.s. mala znova mozZnost uskuto¢hovat dodavku elektriny
svojim zmluvnym partnerom.

6. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia 2.8.2012, vykonatelné dria
9.8.2012, mal okresny sud preukdzané, ze spolo¢nost PB Power Trade, a.s., zmluvny partner
Zalovaného zo zmluvy o dodavke elektrickej energie, mala znova moznost od tohto terminu, t..
od 9.8.2012 uskutoChovat dodavku elektriny Zalovanému. Sucasne okresny sud mal preukazané
Stanoviskom Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Ze spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. nebolo
odnaté povolenie, teda po datume 9.8.2012 neboli splnené zakonné predpoklady ust. § 20a ods.
1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. uginného do 1.9.2012 a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z,,
ucinného od 1.9.2012. Vyplyva to z toho, Ze predbeZznym opatrenim podla uznesenia Okresného sudu
Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia 2.8.2012, vykonatelného diia 9.8.2012, bola uloZzena povinnost
Stredoslovenskej energetike - Distriblcia, a.s., aby pre PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnila
vSetky povinnosti prevadzkovatefla distribuénej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribucnej zmluvy
€. RDZ 042009, uzatvorenej medzi Stredoslovenskou energetikou - Distriblcia, a.s. a PB Power
Trade, a.s. diia 23.6.2009 a pre PB Power Trade, a.s. ako prevadzkovatel distribuénej sustavy riadne
poskytovala distribu€né sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zakona &€. 656/2004 Z.z. o energetike,
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neplatnosti odstupenia od tejto Ramcovej distribu¢nej zmluvy.

7. Okresny sud uzavrel, Ze mal preukdzané splnenie zakonnych predpokladov dodavatela poslednej
inStancie v zmysle ust. § 20a ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. (u€inny do konca augusta 2012) a § 18 ods.
6 zakona €. 251/2012 Z.z. (u€inny od 1.9.2012) za obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012, preto Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie v rezime dodavatefla poslednej inStancie
za toto obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012 vo vyske 12.418,85 Eur. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vySke 32.835,22 Eur, za odber elektrickej energie na mesiac jul 8.604,47 Eur (faktura &.l.
16), na mesiac august 13.139,38 Eur (faktura &.I. 14) a za mesiac september vo vySke 11.091,37 Eur
(faktara €.I. 12). S ohfadom na odévodnenie zaverov okresného sudu v rozsudku, za odber elektrickej
energie v mesiaci jul vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie v celom rozsahu a v mesiaci august za
obdobie od 1.8. do 9.8.2012. Cenu za distribuované mnoZstvo elektriny v poZadovanom obdobi okresny
sud urcil prepottom podla priemernej dennej spotreby na predmetnom odbernom mieste, za naklade
uskuto€nenych odpoctov k 1.7.2012 a k 30.9.2012. Faktura na €.l. 14 spisu bola vystavena za obdobie
31 dni. Zalobca mal podla nézoru okresného sidu narok na Ghradu za 9 dni, za ktoré patri zalobcovi
za odber VT 67,69 MWh/31 dni x 9 dni = 19,65 MWh a za 9 dni za odber NT 3,942 MWh/31 dni x
9 dni = 1,144 MWh, spolu 19,65 MWh + 1,144 MWh 20,794 MWh, ¢o pri jednotkovej cene 60,7506
predstavovalo cenu za odber VT a NT (1.193,75 Eur) a NT (69,50 Eur), t.j. 1.263,25 Eur, k tomu 27,45
Eur dan a dalej regulované poplatky pomerne za obdobie od 1. - 9.8.2012, distribucia 282,59 Eur,
straty 75,18 Eur, prevadzka 326,47 Eur, sluzby 121,31 Eur a sadzba 63,84 Eur, pri mnozstve 20,794
MWh a jednotkovej cene ako tato vyplyva z faktury (€.I. 14 spisu) kapacita pomerne 417,18 Eur, za
nedodrzanie hodnoty ucinnika 600,87 Eur, za jalovu energiu 0,51 Eur, spolu 3.178,65 Eur, k tomu 20
% DPH predstavovala 635,73 Eur, spolu 3.814,38 Eur. Okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
tejto sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi za obdobie od 1.8. do 9.8.2012 a sumy 8.604,47
Eur za obdobie od 1.7. do 31.7.2012 za odobratu elektricki energiu, ktori dodaval Zalovanému Zalobca
z titulu jeho povinnosti ako dodavatela poslednej instancie v zmysle ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004
Z.z. Vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol, lebo okresny sud nemal preukdzané splnenie
zdkonnych podmienok § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z. po termine 9.8.2012. Okresny sud nemal
preukazané, ze zmluvnému partnerovi zalovaného PB Power Trade, a.s. bolo po tomto datume odnaté
povolenie a ani nenastala skutoénost, Ze nemal moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny s ohfadom
na vykonatelné uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dria 2.8.2012; uvedené
zdkonné dévody musia byt na strane dodavatela elektriny a nie na strane prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy.



8. O naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP. Pomer uspechu sporovych stran bol 37,82 % (Uspech Zalobcu) ku 62,18 % (Uspech
Zalovaného), €o v kone€¢nom désledku znamenalo pravo na nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu
24,36 % (62,18 - 37,82 = 24,36). Podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud uviedol, Ze o nahrade trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., lll., v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dovodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na podstatu sporu, podla ktorej sa Zalobca domaha uhradenia
faktur za dodanu a spotrebovanu elektrinu spolu so sluzbami s dodavkou elektriny spojenymi v obdobi
od 1.7.2012 do 30.9.2012 na tom tvrdeni, Ze ako dodavatel poslednej inStancie zabezpecil dodavku
elektriny pre Zalovaného. Okresny sud pri ¢iasto€nom vyhoveni Zaloby Zalobcu nevzal do uvahy ta
skuto€nost, Ze okresny sud v konani sp. zn. 20Cb/135/2012 v &ase svojho rozhodovania nekonal so
spravcom Upadcu PB Power Trade, a.s., ktora obchodna spolo¢nost’ bola v konkurze od 29.10.2014
(sp- zn. 4K/25/2014), a preto aj zistenia ohladne platnosti odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy
€. RDZ 042009, a to listom zaslanym e-mailom dfa 27.6.2012 a teda, Zze doSlo k zaniku podla § 349
ods. 1 Obchodného zakonnika, su doposial nepreukdzané. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukazané
ani to, Zze by spolo¢nost PB Power Trade, a.s. stratila k datumu 27.6.2012 mozZnost' uskutoChovat
dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom. Zalovany namietal ako dékaz rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dha 23. aprila 2015, kedze Okresny sud v Ziline nekonal so
spravcom upadcu PB Power Trade, a.s., a teda toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost.
Doposial nie je preto preukazané, ¢i zmluva medzi Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., a.s.
a PB Power Trade, a.s., zanikla a Zalobca bol v Zalovanom obdobi dodavatefom poslednej inStancie,
pricom spolo&nosti PB Power Trade, a.s. nebolo odfaté povolenie na dodavku elektriny. Vzhladom
k uvedenému Zalovany mal za to, Ze odovodnenie rozsudku okresného sudu v odseku 37. nemohlo
vychadzat’ z platného odstupenia od ramcovej zmluvy. V nadvaznosti na to, Zalovany povaZzoval aj
zavery oddvodnenia rozsudku okresného sidu v odseku 38. bez pravneho zakladu. Zalovany nesuhlasil
s povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 12.418,85 Eur spolu s urokom z omeskania, kedZe Zalovany
zotrval na tom, Ze ani v obdobi od 1.7.2012 do 9.8.2012 Zalobca nedodaval elektricku energiu v reZzime
dodavatela poslednej indtancie, preto vo vyhovujucej vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu Zalovany
Ziadal tento zmenit' tak, Ze Zaloba bude zamietnuta aj ¢o do zaplatenia sumy 12.418,85 Eur spolu s
prislusenstvom s priznanim trov sudneho konania Zzalovanému.

10. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalobca, a to do vyrokovej
Casti Il., v ktorej bola vo zvySku Zaloba zamietnuté v spojeni aj so zavislym vyrokom lll., podla ktorého
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24,36 %. K zaverom napadnutého
rozsudku okresného sudu viazucim sa k zamietavej vyrokovej Casti Il., Zalobca poukazal na ust. § 20a
ods. 1, 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z, § 18 ods. 1, 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. Zalobca nesuhlasil so zaverom
okresného sudu, kedZze mal za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia nie je mozné automaticky
ziskat moznost uskuto€riovat dodavku elektrickej energie, nakolko fakticka realizacia dodavky elektriny
predpoklada splnenie technickych predpokladov, ktoré v8ak splnené neboli a spolo¢nost PB Power
Trade, a.s. moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny Zalovanému diom vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 neziskala. Tato moznost sa jej nepodarilo ziskat
ani do drna 30.9.2012, teda do konca obdobia dodavky poslednej inStancie, ktort Zalobca poskytol
Zalovanému. V obdobi od 9.8.2012 do dna 30.9.2012 nemala podla nazoru Zalobcu spolo¢nost PB
Power Trade, a.s. moznost dodavat Zalovanému elektricki energiu, ani ju Zalovanému nedodavala.
Dodaval mu ju Zalobca, ktory bol povinny poskytovat’ Zalovanému dodavku poslednej inStancie, kedze
pévodny dodavatel nemal moznost uskuto€riovat dodavky elektriny. Ak by Zalobca tuto svoju zakonnu
povinnost’ nesplnil a elektrinu by Zalovanému nedodal, zostal by Zalovany bez dodavky elektriny a
mohol by nasledne Zalobcu Uspesne Zalovat o nahradu $kody spésobenej nedodanim elektriny. Zalobca
Zalovanému poskytol plnenie, ten mu v3ak toto plnenie nezaplatil. KedZze pévodny dodavatel elektriny
spolo¢nost PB Power Trade, a.s. poas celého obdobia medzi 1.7.2012 az do 30.9.2012 fakticky
nerealizoval dodavky elektriny svojim odberatelom, tak Zalobca mal za to, Ze po€as celého obdobia
boli splnené zakonné podmienky dodavky elektriny zalovanému zo strany Zalobcu ako dodavatela
poslednejintancie. Iny vyklad by bol v rozpore s u€elom zakonnej Upravy institutu dodavatela posledne;j
inStancie obsiahnutej v zakone o energetike ¢. 656/2004 Z.z., ako aj v aktualnom platnom z&kone o
energetike €. 251/2012 Z.z., ktorym je poskytnutie ochrany odberatelom elektriny a plynu, ktorym nie
je ich zmluvny dodavatel elektriny a plynu fakticky schopny dodat elektrinu a plyn. Zalobca stu&asne



poukazal na vyuctovacie faktury prevadzkovatela distribu€nej sustavy - Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. pre odberné miesto Zalovaného €. 9631205 za mesiace jul 2012, august 2012 a
september 2012, ktorymi spolo€nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatel
distribu€nej sustavy zalobcovi vyfakturovala cenu za distribuciu elektriny a regulované poplatky a
zaroven oznamila pociato¢né a konecné stavy elektromera Zalovaného ku prislusnym datumom, ¢i uz v
nizkej alebo vysoke;j tarife. Zalobca ako dodavatel elektriny nasledne podfa takto poskytnutych udajov
o mnozZstve odobratej elektriny, tuto Zalovanému v stlade s rozhodnutim URSO &. 0031/2012/E zo dia
25.11.2011 spolu s cenou stanovenou Stredoslovenskou energetikou - Distriblciou, a.s. za distribuciu
elektriny a regulované poplatky vyfakturoval, a to faktarami, ktoré tvorili predmet sporu. Skuto€nost, Ze
prevadzkovatel distribu€nej sustavy - Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. poskytol zu¢tovacie
podklady Zalobcovi a nie spolo¢nosti PB Power Trade, a.s., jednoznacéne preukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze
v celom obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 skuto€ne dodaval elektrinu Zalovanému, a preto ma pravo na
zaplatenie zodpovedajucej odplaty za uskuto&nenu dodavku elektriny a poskytnutie suvisiacich sluzieb.
Vyuctovacie faktury prevadzkovatela distribunej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. boli zalobcom predlozené okresnému sudu v priebehu konania a tvoria sucast sudneho spisu.
Zalobca su&asne k odvolaniu predloZil aj vyjadrenie prevadzkovatela distribuénej ststavy spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., z ktorého vyplyva, Ze odberné miesto Zalovaného ¢&.
9631205 bolo v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 zaradené v bilanénej skupine Zalobcu, teda dodavku
elektrickej energie Zalovanému v tomto obdobi zabezpedoval Zalobca. Zalobca Ziadal na zaklade
tychto dévodov rozsudok okresného sudu v napadnutej vyrokovej €asti, v ktorej vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta zmenit tak, Ze bude vyhovené Zalobe o zaplatenie 32.835,22 Eur spolu s prisluSenstvom, a
to s urokom z omes&kania, ako aj priznanim nahrady trov sudneho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 3.2.2017 (&.I. 252,253 spisu). Zalovany
vo svojom odvolani namieta ako dékaz rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo
dna 23.4.2015, ktorym rozsudkom okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcu PB Power Trade,
a.s. proti Zalovanému Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. o uréenie neplatnosti odstupenia
od Ramcovej distribu¢nej zmluvy €. RDZ 042009 uzavretej medzi spolo¢nostami PB Power Trade, a.s.
a Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. dfa 23.6.2009. Toto rozhodnutie Zalovany namieta z
toho dévodu, Ze nemohlo nadobudnut pravoplatnost, pretoze Okresny sud Zilina nekonal so spravcom
Upadcu PB Power Trade, a.s. Vo vztahu k tomuto argumentu Zalovaného Zalobca zvyraznil to, Ze
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23.4.2015 nadobudol pravoplatnost
dfia 18.7.2015, a preto neobstoji odvolaci dovod Zalovaného v spochybriovani pravoplatnosti tohto
rozsudku. Za obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012 spolo¢nost PB Power Trade, a.s. Zalovanému ziadnu
elektricklu energiu nedodala. Dodaval elektrickl energiu Zalobca, ktorému Zalovany za toto dodanie
nezaplatil. Aj podla d6kazu doloZeného k odvolaniu prevadzkovatel distribuénej sustavy spolo&nost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. potvrdila, Ze odberné miesto zalovaného €. 9631205 bolo
pocas celého obdobia od 1.7.2012 do 30.9.2012 zaradené v bilan¢nej skupine Zalobcu, teda dodavku
elektrickej energie Zalovanému v tomto obdobi zabezpe&oval Zalobca. Zalobca zvyraznil, Ze z tychto
dovodov nesuhlasi s odvolanim Zalovaného.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 5.4.2017 (&.1. 280 - 282 spisu). Zalovany
zvyraznil, Ze obchodna spolo¢nost PB Power Trade, a.s. bola v ¢ase od 1.7.2012 do 30.9.2012
zmluvnym dodavatefom elektriny. V tomto obdobi PB Power Trade, a.s. nebolo odhaté povolenie
na dodavanie elektrickej energie, ani neboli splnené zakonné podmienky na zacatie reZzimu dodavky
elektriny dodavatelom poslednej inStancie. V rozhodujucom obdobi Zalovany odobral elektricku energiu,
za ktoru bol povinny platit svojmu zmluvnému dodavatelovi, ktorym bola spolo¢nost PB Power Trade,
a.s., ktorej spolo¢nosti Zzalovany za mesiace jul, august a september 2012 aj uhradil faktary ¢&.
F2013/00345, F2013/00346, F2013/00347 za dodavku elektriny spolu vo vysSke 34.657,51 Eur. Tuto
skuto€nost' nie je mozné vyvratit ani dodatoénym do odvolacieho konania predloZzenym vyjadrenim
prevadzkovatela distribuénej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., na ktoré
sa v odvolacom konani s poukazom na ust. § 366 CSP neprihliada. Obchodna spolo&nost PB Power
Trade, a.s. v spornom obdobi podfa nazoru Zalovaného nestratila schopnost’ dodat’ elektrinu a plyn,
preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tato spolo€nost’ tito svoju schopnost neziskala odo dfia 9.8.2012 a ani
do dna 30.9.2012, su pre vec irelevantné, pretoze tato spoloénost’ s dodavkou energie pokracovala a v
spornom obdobi moznost dodavky elektriny nestratila.



13. K vyjadreniu Zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany v podani zo dfia 5.4.2017 (€.I. 278 - 279 spisu).
Zalovany poukazal na to, Ze vztahy PB Power Trade, a.s. a prevadzkovatela boli v rozhodnom obdobi
dané autoritativnym stanoviskom Uradu pre regulaciu sietovych odveti zo dia 24.7.2012 a uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 zo diia 2.8.2012, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo uloZené v danom konani Zalovanému, a to Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., aby voci zalobcovi, a to PB Power Trade, a.s. v celom rozsahu si plnil vetky povinnosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy a poskytoval elektrinu az do pravoplatného skonéenia oznaéeného
konania. Na zaklade stanoviska URSO a predbezného opatrenia preto nie je mozné tvrdit, Ze nastali
podmienky pre prechod do rezimu dodavatefa poslednej inStancie podfa § 20a ods. 1 zakona ¢&.
656/2004 Z.z. Neskér vydané deklaratorne rozhodnutie v konani sp. zn. 20Cb/135/2012 uz nemohlo
spatne ovplyvnit pravne vztahy PB Power Trade, a.s. a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy ani spatne
aktivovat rezim dodavky poslednej indtancie. Spolo¢nost PB Power Trade, a.s. v tomto spornom obdobi
ako zmluvny dodavatel Zalovaného nestratila schopnost dodavat elektrinu a s touto dodavkou aj v
spornom obdobi pokracovala.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 6.6.2017 (&.1. 288 - 289 spisu). Zalobca
zdéraznil, Ze pokial rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dfia 23.4.2015 sa stal
pravoplatnym dria 18.7.2015, tak je potrebné z neho vychadzat a toto rozhodnutie méa prednost pred
stanoviskom URSO zo diia 24.7.2012. Nazor Zalovaného, Ze odoberal elektrickd energiu od spolognosti
PB Power Trade, a.s. je mylny, pretoZe elektrickl energiu mu pocas celého obdobia dodaval Zalobca.
Pokial by tymto sp6sobom Zalobca nepostupoval, doslo by k preruSeniu dodavky elektrickej energie
Zalovanému, ako aj jeho vyroby. Nezaplatenim faktur, ktoré tvoria predmet sporu, by doslo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa dalej vyjadril Zalovany v podani zo dfia 5.9.2017 (€.I. 297, 298 spisu).
Opéatovne zvyraznil, Ze v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 20Cb/135/2012 sa
nekonalo so spravcom konkurznej podstaty Upadcu, ked na spoloénost PB Power Trade, a.s. bol
vyhlaseny konkurz. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ma mylny nazor v tom, Zze v rozhodnom obdobi
elektrickl energiu mu mala dodavat spolonost PB Power Trade, a.s., tak tuto mylnost’ tvrdenia
Zalovaného nijakym spésobom neodévodnil. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
zo dha 5.4.2017.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovaného a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu, Zalovaného bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/77/2018-315
zo diia 21.5.2018, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sidu dfia 11.9.2018 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Primarne krajsky sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a
medziach odvolacich dévodov Zalobcu, Zalovaného za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pri
posudzovani rozsudku okresného sudu bolo vychadzané zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
indtancie, ktorym bol krajsky sud viazany za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe nebolo zistené, Ze je
potrebné zopakovat dokazovanie vykonané pred sidom prvej indtancie a ani nevyvstala potreba dopinat
toto dokazovanie. Ak v ramci ukonov, ktoré vykonaval sud prvej inStancie v zmysle § 374 CSP, zo strany
Zalobcu alebo Zalovaného odzneli novotvrdené skutoCnosti alebo boli dokladané listiny, ktoré dékazy
neboli doloZzené pred sudom prvej inStancie, tak na tieto nebolo zo strany krajského sudu prihliadané,
kedZe mali charakter novot v odvolacom konani podla § 366 CSP, za stavu, ak nebol preukazany ziaden
zo zakonnych dévodov, aby na ne bolo az v ramci odvolacieho konania prihliadané.

19. Tak pre posudenie odvolacich dévodov Zalobcu, ako aj Zalovaného bolo rozhodné a podstatné
obdobie, za ktoré Zalobca uplatnil narok, a to obdobie od 1.7.2012 do 30. septembra 2012. Uplatneny



narok Zalobca odvodzoval od dodavky elektriny v reZime dodavatela poslednej inStancie pre odberné
miesto zalovaného. Prave za uplatnené obdobie od 1.7.2012 do 30. septembra 2012 bolo potrebné
vyhodnotit, &i Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému v zmysle
zdkonnych podmienok vyplyvajucich tak z Upravy zékona €. 656/2004 Z.z., ako aj zo zakona €. 251/2012
Z.z.. Krajsky sud uvadza, Ze okresny reSpektoval zakonnu upravu vyplyvajucu zo zakona &. 656/2004
Z.z., ako aj zo zakona &. 251/2012 Z.z., ked vyhodnocoval splnenie, resp. nesplnenie podmienok
dodavatela poslednej inStancie zo strany Zalobcu voc€i Zalovanému za uplatfiované obdobie uc¢tovanej
ceny tvrdenej dodavky elektrickej energie Zalovanému od 1.7.2012 do 30. septembra 2012.

20. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacieho dévodu Zalobcu, ani odvolacieho dévodu Zalovaného,
a stotoZnuje so skutkovym zistenim a pravnym posudenim, ktoré vykonal okresny sud napadnutym
rozsudkom. Ak Zalovany vo vztahu k zaverom okresného sudu namietal (ne)pravoplatnost’ rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo diia 23.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia
18.7.2015, kedZe podla namietky Zalovaného sa v tomto konani malo postupovat tak, Ze konanie
sa malo uskutoCnit so spravcom konkurznej podstaty upadcu PB Power Trade, a.s., k uvedenému
krajsky sud uvadza, Ze v danej sporovej veci predmetom konania nebolo vyhodnocovanie pravoplatnosti
alebo nepravoplatnosti predmetného sudneho rozhodnutia. Ak v tomto inom konani bolo rozhodnuté
rozsudkom, ktory je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, tak potom je potrebné z takejto
skuto€nosti vychadzat, a tym, vzhladom aj na predmet daného sporu nemdze byt otdzka pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia posudzovana.

21. Podstatou odvolania Zalobcu bolo tvrdenie, Ze bol doddvatefom poslednej indtancie za celé
uplatnené obdobie od 1. jula 2012 do 30. septembra 2012, kedZe zvyrazrioval tu skuto€nost, Ze elektrinu
dodaval Zalovanému s oddvodnenim, Ze i napriek vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Zilina
¢.k. 20Cb/135/2012-216 zo dha 2.8.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, spolocnost’ PB
Power Trade, a.s. ako zmluvny dodavatel Zalovaného, neziskal tymto predbeznym opatrenim moznost
uskutoChovat dodavku elektrickej energie, pretoze fakticka realizacia dodavky elektriny predpoklada
splnenie technickych predpokladov, ktoré vSak splnené neboli a tym spolo¢nost PB Power Trade,
a.s. nemala mozZnost uskuto€fiovat dodavku elektriny Zalovanému diiom vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216.

22. Krajsky sud vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii zalobcu uvadza, Ze v danej sporovej veci
podstatné a rozhodné bolo, & sa Zalobcom preukazalo splnenie zakonnych podmienok preto, aby
Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednej inStancie, od €oho zaviselo rozhodnutie v tom, &i uplatnena
Zalobcova pohladavka z titulu dodavatela elektriny poslednej inStancie je opravnena v celom rozsahu
alebo nie. Okresny sud pri vyhodnocovani zakonnych podmienok dodavatela poslednej inStancie
spravne odkazal na citaciu rozhodnych zakonnych ustanoveni zdkona €. 656/2004 Z.z., zdkona ¢&.
251/2012 Z.z., preto nie je potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku
opatovne uviedol citaciu rozhodnych zakonnych ustanoveni tychto dvoch pravnych uprav. Okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku spravne uviedol, Ze Zzalobca preukazal zakonné podmienky dodavatela
poslednej inStancie za obdobie od 1.7.2012 do 9.8.2012, za ktoré obdobie Zalobcovi patri odplata
za dodavku elektrickej energie v rezime dodavatela poslednej inStancie, Comu zodpovedal vyrok I.
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 12.418,85 Eur spolu s prisluSenstvom. Vypocet,
ak sa nestal predmetom odvolacieho konania, tak krajsky sud nafi mohol len v rdmci odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu odkazat (pre neuvedenie odvolacich dévodov spésobu vypoctu
sa vypocet urobeny okresnym sudom nemohol stat’ ani predmetom posudzovania krajskym sudom).

23. Okresny sud dospel aj k spravnemu zaveru, Ze za obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012 Zalobcovi
nepatrila uplatnena pohladavka za toto obdobie, pretoZe neboli splnené zadkonné podmienky pre
dodavku elektrickej energie v reZime dodavky poslednej indtancie vo vztahu k Zalovanému. Za toto
obdobie zmluvnému partnerovi Zalovaného na dodavku elektrickej energie, a to spolo¢nosti PB Power
Trade, a.s. nebola odfatd moznost uskutoCfiovat dodavku elektriny, o vyplynulo aj z rozhodnutia
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-216 zo diia 2.8.2012, vykonatelného 9.8.2012, podia
ktorého sa spoloCnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (toho &asu Stredoslovenska
distribuéna, a.s.) ulozilo v plnom rozsahu PB Power Trade plnit vSetky povinnosti prevadzkovatela
distribuénej sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy ¢. RDZ 042009, uzavretej medzi
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (toho €asu Stredoslovenska distribuéna, a.s.) a PB Power
Trade, a.s. diia 23.6.2009 a su€asne bolo uloZzené, aby Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s.



(toho Casu Stredoslovenska distribu€na, a.s.) - prevadzkovatel distribu€nej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade, a.s. distribuéné sluzby a distribaciu elektriny v zmysle zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Prave predmetné uznesenie okresného sudu o
nariadenom predbeznom opatreni, ktoré tu existovalo k rozhodnému momentu z titulu jeho predbezne;j
vykonatelnosti 9.8.2012, do 30. septembra 2012 nepotvrdilo zakonnu podmienku vyplyvajucu z ust. §
20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 18 zdkona &. 251/2012 Z.z., a to, Ze by zmluvny
dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal mozZnost’ uskuto€fiovat dodavku elektriny. Za tohto
preukdzaného stavu pred okresnym sudom, ktory tu bol za obdobie od 9.8.2012 do 30. septembra 2012,
sa za toto obdobie nepotvrdilo splnenie zakonnych podmienok k tomu, aby bol Zalobca za uvedené
obdobie vyhodnoteny ako dodavatel poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému. Pre nesplnenie
zakonnych podmienok nemohol byt Uspesny ani s uplatnenou pohladavkou za toto obdobie, kedZe
neslo o dodavku, ktora by bola zaradena v rezime dodavky poslednej indtancie, pretoZe nespifiala
zakonné podmienky pre takyto charakter pohfadavky. Za uplatnené obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012
nebolo preukazané, Ze by zmluvny partner, a to dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. mal
odfaté povolenie alebo Ze by nemal mozZnost uskutocfiovat dodavku elektriny, pretoZze moznost dodavky
elektriny bola vytvorena zmluvnému partnerovi Zalovaného PB Power Trade, a.s. prave vyssie uvedenym
rozhodnutim okresného sudu, a tym nemohli nastat’ ani zakonné podmienky pre dodavku posledne;j
inStancie, a preto ani uplatnena pohladavka zalobcu za obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012 nemohla mat’
charakter pohladavky vzniknutej z titulu dodavky poslednej intancie, kedZe nespifiala tato pohladavka
zdkonné podmienky rezimu dodavky poslednej indtancie.

24. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu kon&tatuje, Ze za obdobie 0d 9.8.2012 do 30.9.2012
neboli preukazané zakonné podmienky vyplyvajuce zo zakona &. 656/2004 Z.z., ani zo zakona ¢&.
251/2012 Z.z. k tomu, aby za uvedené obdobie bol vyhodnoteny Zalobca ako dodavatel poslednej
inStancie vo vztahu k zalovanému. Za toto obdobie uplatnena pohladavka zalobcom, ktora bola
Zalobcom vymedzena ako pohladavka zaradena v rezime dodavky poslednej indtancie, ak nespifiala
zakonné podmienky takejto pohfadavky, tak bolo namieste, ak jej okresny sud napadnutym rozsudkom
nevyhovel a Zalobu Zalobcu v tejto &asti uplatnenej pohladavky zamietol.

25. Krajsky sud v zhriujucom zavere uvadza, Ze pre Zalobcom uplatnenu pohladavku za obdobie od
9.8.2012 do 30. septembra 2012 neboli splnené zdkonné podmienky pre kvalifikovanie tejto pohladavky,
ktord by mala byt spojena s rezZimom dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie, pretoze
dodavatelovi elektriny, s ktorym mal Zalovany zmluvny vztah, a to PB Power Trade, a.s., nebolo
odnaté povolenie, ani nebola preukézana skutoCnost, Ze tento dodavatel elektriny by nemal moznost
uskutoChovat dodavku elektriny. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze Zalobca uplatfioval pohfadavku ako zakonny
narok, t.j. cez Upravu ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z.z., zakona €. 251/2012 Z.z., a pokial okresny sud
a v zhode s jeho zaverom vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud skonstatovali, Ze na Zalobcom
uplatneny tvrdeny zdkonny narok za obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012 neboli splnené zakonné
podmienky, kedZe zmluvny partner Zalovaného PB Power Trade, a.s. mal moznost uskutocriovat
dodavku elektriny na zaklade uz uvedeného uznesenia okresného sudu o predbeznom opatreni, tak
potom nie je urCujuce klast déraz na zistovanie realneho dodévatela elektrickej energie, pretoze iny
narok Zalobca neuplatfoval, ak tvrdil zakonny narok. Krajsky sud nesuhlasil ani s odvolacim dévodom
Zalobcu vo vztahu k predbeznému opatreniu, ktoré bolo vydané v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 20Cb/135/2012, ktoré rozhodnutie podla nazoru Zalobcu sa netyka, resp.
nedopadé na vznik a existenciu uplatnenej pohladavky Zalobcu. Prave Okresnym studom Zilina vydané
predbezné opatrenie dopada na posudenie pohladavky Zalobcu, kedZe tento si vymedzil narok ako
zakonny narok, ked mal za to, Ze uskuto¢nioval dodavku elektrickej energie v rezime dodavky poslednej
indtancie. To, ¢€i na Zalobcom tvrdeny zakonny narok z titulu dodavky elektrickej energie v reZime
dodavky poslednej inStancie boli splnené zakonné podmienky sa dotykalo uznesenie okresného sudu
o predbeznom opatreni, kedZe v zmysle nim uloZzenej povinnosti zmluvny dodavatel Zalovaného PB
Power Trade, a.s. mal moznost' uskuto&riovat dodavku elektriny. Prave z titulu tejto mozZnosti potom
nemohol nastat' zakonny désledok dodavky elektrickej energie v reZzime dodavatela poslednej inStancie,
t.j. Zalobcu, a tym ani neboli splnené zakonné podmienky pre takto uplatnenu pohladavku Zalobcom za
obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012.

26. V zhrfiujucich zaveroch krajsky sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo preukazané,
Ze dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal moznost uskutoChovat dodavku elektriny v
obdobi od 1.7.2012 do 9.8.2012, ktory zaver vychadzal z toho, Ze Stredoslovenska energetika -



Distribucia, a.s. listom zo dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo
dna 23.6.2009 uzavretej s PB Power Trade, a.s. doru¢enym tomuto subjektu dfia 27.6.2012. Okresny
sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb/135/2012-544 zo diia 23. aprila 2015 navrh Zalobcu PB Power Trade,
a.s. proti Zalovanému Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. o urenie neplatnosti odstupenia
od Ramcovej distribunej zmluvy €. RDZ 042009 zo diia 23.6.2009 zamietol. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.7.2015 a tymto vyrokom rozsudku sud prvej inStancie, ako i odvolaci
sud, boli viazani (§ 228 ods. 1 CSP). K momentu rozhodovania sudom prvej in§tancie, ako aj odvolacieho
sudu, bolo nepochybne preukdzané, Ze podla platného odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy
zmluvny dodavatel Zalovaného, a to PB Power Trade, a.s. nemal moznost’ uskuto¢nit dodavku elektriny
Zalovanému ako jeho zmluvnému partnerovi v obdobi mesiaca jul 2012 do 9.8.2012. Na zaklade
tohto platného odstupenia preto spoloénost PB Power Trade, a.s. stratila moznost uskuto€riovat
dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, t.j. aj Zalovanému. Rozdielny bol v8ak skutkovy a
pravny stav za obdobie od 9.8.2012 do 30. septembra 2012, pretoZze uznesenie okresného sudu
0 nariadenom predbeznom opatreni ¢.k. 20Cb/135/2012-216 zo dna 2.8.2012 nepotvrdilo zakonnu
podmienku dodavatela poslednej inStancie Zalobcu, pretoZe za toto obdobie prave k predmetnému
uzneseniu okresného sudu o predbeznom opatreni nebolo preukazané, ze by zmluvny dodavatefl
Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal v tomto obdobi mozZnost’ uskutofiovat dodavku elektriny. V
tomto obdobi zmluvnému dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade, a.s. nebolo odfiaté povolenie a ani
nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by nemal moznost' uskuto&riovat dodavku elektriny v tomto
rozhodnom Case za dékazného stavu zisteného sudom prvej inStancie do momentu jeho rozhodnutia.

27. Na zaklade zhodnoteni vyjadrenych krajskym sudom v predmetnom rozsudku, ktoré su v zhode
so zhodnoteniami vykonanymi sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku okresného sudu, bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym
vyrokom o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory osobitnymi odvolacimi dévodmi
Zalobcu a Zalovaného nebol napadnuty, av8ak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako
potvrdeny ako vecne spravny. Krajsky sid stgasne s principom pravnej istoty s odkazom na Cl. 2 ods. 2
CSP odkazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, a to rozhodnutia v konani vedenom pred Krajskym siudom
v Ziline pod sp. zn. 13Cob/30/2017, 13Cob/92/2017, 13Cob/13/2018.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP. Odvolanie podal tak Zalobca, ako aj Zalovany, priCom ani jeden z nich
nebol uspesny vo vyvolanom odvolacom konani, preto o nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



