Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 46T/140/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317010992

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1317010992.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom
a prisediacich Ivona Dobia$ova a Mgr. Zuzana Sestakova pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku , elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dra 19.09.2018 takto

rozhodol:

S. T, L. XX XX XXXXE. J.,P.J.D.,
Q. XXX/X,

sa uznava zavinnu, zZe

napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 33/2017 zo
dna 27.03.2017, pravoplatnym 12.04.2017 uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona,

dna 19.06.2017 v ase o cca 12.20 hod. po€as vystupovania z vlakovej supravy €. Os 4615 v lvanke pri
Dunaji odcudzila poskodenej C.. E. Y.A., L.. XX.XX.XXXX z kabelky, ktori mala prevesenu cez plece,
penazenku Ciernej farby v hodnote 5,- € s ob&ianskym preukazom poSkodenej €. EL 285 972, kartiCkou
poistenca VSZP, a.s. na meno poskodenej, , stravné listky v hodnote 30,- €, finanénou hotovostou
vo vySke 15,- € , bankomatovou kartou Mastro-DobryAnjel €. XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenou
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. k UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelkou je poSkodena
C..E.O.Y,,, prostrednictvom ktorej vybrala diia 19.06.2017 v Case o 12:36:42 hod. vyber hotovosti vo
vyske 200,- € z bankomatu Tatra banky , a.s. na Hlavnej ulici v Bernolakove, nasledne sa opakovane
pokusila z rovnakého bankomatu v ¢ase o 12:38:02 hod. o vyber hotovosti vo vyske 150,- €, v Case o
12:38:31 hod. vo vySke 20,- € , v €ase o0 12:39:00 hod. vo vySke 100,- € , nasledne sa rovnakého dria
v €ase o0 13:31:14 hod. pokusila o platbu vo vySke 10,70,- € v Potravinach u Kostu v Sladkovi¢ove a v
C¢ase 0 15:03:35 hod. o platbu vo vyske 5,49,- € v PEMAS plus s.r.o. v SladkoviCove, , ¢im spdsobila
poSkodenej C.. E. Y.T. , L.. XX XX.XXXX, P. J. J., L. X, S8kodu kradezou vo vySke 50,- € a vyberom
penaznych prostriedkov vo vyske 200,- €,

teda
-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a Cin spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe, hoci bola za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

a ¢in spachala na chranenej osobe,

-neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho,



¢im spachala

-zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. f/ Tr. zakona,

-precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona.

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovanu pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanu zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenej C..E. Y., L..
XX XX XXXX J. J., L. X vo vyske 250,- €.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom OS Galanta zo dha 28.11.2017
sp. zn. 2T 82/2017 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Sud vykonal v nepritomnosti obzalovanej hlavné pojednavanie, na ktorom so suhlasom pritomnych
procesnych stran precital vypoved obzalovanej, svedkov C.. E. Y. S. R. D., oboznamil listinné dékazy
- zapisnica o rekognicii, fotodokumentacia, zapisnica o rekognicii, fotodokumentacia, sprava VUB,
kamerovy zaznam, uradny zaznam a osobné posudky obZalovane;j.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana S. T. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasila, ze sa citi byt vinnou a svoje
konanie velmi lutuje. Pri vystupovani star8ej Zeny v Ivanke pri Dunaiji jej vybrala z kabelky pefiazenku,
na nasledujucej stanici vystupila a vybrala z bankomatu 200,- €. Potom skusSala eSte zaplatit v dvoch
predajniach, ale uz to neslo. Skodu je ochotna nahradit.

Svedkyna - poSkodena C.. E. Y. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, ze v dany den cestovala
z Bratislavy do Ivanky pri Dunaiji. Pri vystupovani z vlaku jej pomahala mladSia Zena, ale aZ po vystupeni
si v8imla, Ze ma pootvorenu kabelku a chyba jej pefiazenka. Bankomatovu kartu jej dcéra zablokovala,
ale uz z nej bolo vybratych 200,- €. Ziada nahradu $kody vo vyske 250,- €, okrem vybratej hotovosti aj
cenu penazenky, stravnych listkov a hotovosti v pefiazenke.

Svedkyria W.. R. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdila v plnom rozsahu vypoved
poskodene;.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustila
sa ho obzalovana S. T., jej konanie je mozné kvalifikovat ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, a to tak po
stranke subjektivnej, ako aj objektivne;.



Pri uznani viny sud vychadzal najma z vypovede samotnej obZalovanej, ako aj vypovede svedkyn.
Obzalovana sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovanej ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovanej sud zistil, Ze doposial bola 23 krat sidne trestana.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obzalovana uz bola sudne
trestana (§37 pism. m/ Tr. zdkona). Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze obzalovana sa k
spachaniu trestného &inu priznala a olutovala ho (§36 pism. I/ Tr. zédkona).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Pri rozpéati trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/ sud vymeral
obZzalovanej trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Sud uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby
s ohladom na priznanie obZalovanej a aktualne ukon€ované tehotenstvo obZalovane;.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bola vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, a to dokonca
viackrat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanu zaviazal na ndhradu Skody voci poSkodenej C.. E. Y.,
L.. XX XX XXXX J. J., L. X vo vy8ke 250,- €, nakolko o vySke 8kody sud nemal Ziadne pochybnosti a
obzalovana vyjadrila ochotu spésobenu $kodu nahradit'.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru8il v ramci uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste uloZeny
rozsudkom OS Galanta zo diia 28.11.2017 sp. zn. 2T 82/2017 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



