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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: R. U., F.. X.XX.XXXX, T. R. R. O. XX, zastupeného
JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o 3.483,67 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu KoSice Il zo dria 02.08.2017 ¢&.k.
41C/158/2016 - 157 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) zastavil konanie o zaplatenie 682,29 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca zalobcu domahal voci Zalovanému zaplatenia

sumy 3.483,67 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pdzicke.

3. Sud prvej indtancie s poukazom na § 144 a § 145 C.s.p. zastavil konanie v éa§ti 0 zaplatenie 682,29
eur vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory v tejto €asti vzal Zalobu spat. Zalovany s €iastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci v zmysle § 44 ods. 1,
2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej
len zakon &. 129/2010 Z.z.) vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany mali umysel

uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme pdZicky, ako vyplynulo z obsahu zmluvy o poskytnuti
bezucgelovej pdzicky €. XXXXXXX, ako aj z ostatnych vykonanych dékazov.

5. Dany zmluvny vztah je podfa nazoru sudu prvej inStancie potrebné posudzovat v zmysle ust.
zakona €. 129/2010 Z.z. a ust. Obgianskeho zakonnika upravujucich zmluvu o spotrebitelskom uvere,
kedZe predmetna zmluvu mienil pravny predchodca Zalobcu uzavriet ako dodavatel so Zalovanym ako
spotrebitelom, pricom v tom €ase Zalovany bol fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Uver na iné



ucely ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, i ked' v Ziadosti - zmluve o poskytnuti
bezulelovej pdzitky sa sam Zalovany oznacil ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Pri svojom
vysluchu k tymto skuto€nostiam Zalovany uviedol, Ze péZic¢ku potreboval za u€elom uhrady nakladov na

stravu, nedoplatku za plyn a elektrinu, na opravu auta a €iasto€ne aj na rozbehnutie Zivnosti.

6. Pri skimani, & dana zmluvu bola uzavreta pisomnou formou tak, ako vyplyva z ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva o poskytnuti bezuro&nej pézicky, o ktort Zalobca
oprel svoj narok, nebola medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu uzavreta v pisomnej forme.
Z vykonaného dokazovania totiZz vyplynulo, Ze Zalovanému na zaklade telefonického dohovoru so
zamestnancom pravneho predchodcu Zalobcu bol doru€eny formulér zmluvy, ktory mal Zalovany vyplnit
podla pokynov osoby, s ktorou telefonoval (bod I., Il. a V.) s tym, Ze tento navrh zmluvy datoval, podpisal
a zaslal na podpisanie pravnemu predchodcovi Zalobcu. Uvedené skutkové zavery vyplynuli priamo z
obsahu zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu potom, €o mu bol tento navrh zmluvy predlozeny, navrh
doplnil (bod VII.) a nasledne text, podpisany Zalobcom dia 17.03.2011 zaslal spat Zalovanému. Tento
protinavrh v8ak nebol zo strany Zalovaného akceptovany. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu nedo$lo k plathému uzavretiu zmluvy. Na tejto skuto€nosti
ni¢ nemeni to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pernazné prostriedky na jeho ucet
dria 21.03.2011. Toto pInenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné povazovat za plnenie
bez pravneho titulu, ide teda o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany z pozi¢anej sumy uhradil 902,45 eur, preto na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2.097,55 eur.

7. Nakoflko Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie sa
zaoberal otazkou, ¢&i tento narok je preml&any. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze pefiazné prostriedky
vo vySke 3.000,- eur boli Zalovanému zaslané na ucet dria 21.03.2011 pravnym predchodcom Zalobcu
a tento si narok na ich vratenie uplatnil na sude (az) 13.11.2014, stalo sa tak po uplynuti dvojroCnej
premliCacej doby. Narok Zalobcu je preto preml€any. Z tohto dovodu Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucej Casti a proti vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2.801,38 eur s prisluSsenstvom, bliZSie Specifikovanym v petite odvolania.
Odvolanie oprel o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a vytkol sudu prvej inStancie, Ze
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je preml€ana. Konstrukcia
vzniku zmluvy tak, ako vyplyva z odbvodnenia rozsudku, ked zmluva uzavreta nebola z dévodu
neakceptacie navrhu zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym, je v rozpore so skutkovymi
zisteniami. Podla sudom zisteného skutkového stavu Zalovany predkladal navrh zmluvy pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ked v Ziadosti o poZi¢ke zo diia 16.03.2011 uviedol vySku pozadovanej pozicky,
t.j. 3.000,- eur splatnu v 60 splatkach. Pravny predchodca Zalobcu navrh akceptoval diha 17.03.2011
a poskytol Zzalovanému pézicku v sume 3.000,- eur, splatnu v 60 splatkach. Realne poskytol pézicku
3.000,- eur bezhotovostne na ucet Zalovaného 21.03.2011. Zmluva riadne vznikla a Zalovany po dobu
jej trvania vratil Cast’ pdzicky v sume 552,45 eur. Nazor sudu prvej indtancie, Ze zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uUvere je v rozpore s vypovedou samotného Zalovaného, ktory uviedol, Ze v Case jej
uzatvarania bol Zivnostnikom a poskytnutu p6zi¢ku pouZil aj na rozbeh svojej Zivnosti. KedZze zmluva
bola uzavretd medzi dvomi podnikatelmi, ide o absolutny obchod, ktory podlieha rezimu obchodného
zakonnika. Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny v zamietajicej
Casti a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie o tom, Ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. S poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pokial navrh
zmluvy obsahoval dodatky, ked pravny predchodca Zalobcu doplnil udaje zmluvy do bodu VII. mozno
vyvodit, Ze neakceptoval navrh zmluvy Zalovaného, tento upravil, resp. doplnil, ¢im odmietol pévodny
navrh zmluvy. Preto iSlo o novy navrh zmluvy. Pokial Zalovany tento novy navrh neprijal jeho podpisom
znamena to, Ze takyto navrh neakceptoval. Spravne preto sud prvej instancie posudzoval narok Zalobcu
titulom bezddévodného obohatenia a dospel aj k spravnemu zaveru o premi€ani naroku Zalobcu z



dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku. V danom pripade poskytnuté pefazné prostriedky neboli
pouzité vylu€ne len na podnikatel'sku €innost' Zalovaného, ale v prevaznej miere boli pouzité na osobné
ucely. Preto v danom pripade nejde o absolutny obchod upraveny v ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu voc€i vyroku v zamietajucej €asti nie je opodstatnené.

12. Rozsudok je vo vyroku v zamietajucej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dria 19.09.2018 o 9.35 hodine v
pojednavacej miestnosti €. 202 na Il. poschodi, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 12.09.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

14. Zalobca namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., teda, Ze rozhodnutie sud prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je naplneny.

16. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie a
s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej zamietajlucej Casti.

18. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze narok uplatneny Zalobcom je
potrebné posudzovat v zmysle ust. § 451 a nasl. C.s.p. titulom bezdévodného obohatenia.

19. Vykonanym dokazovanim v danom pripade bola preukazana ta skutoCnost, Ze preskiumavana
spotrebitelskd zmluva postrada pisomnu formu, ¢o je zakonnym predpokladom jej platnosti tak, ako
vyplyva z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere je totiz
jej obligatornou nalezitostou a bez splnenia tejto podmienky nemozno zmluvu povazovat za platna.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje s uvahami sudu prvej inStancie, ktory aplikaciou ust. § 44 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu doplnil udaje do
pévodného navrhu zmluvy, ktory mu dorugil Zalovany (bod VII. zmluvy), ide o novy navrh. Pokial Zalovany
tento novy navrh pisomnou formou neprijal, tym Zeby tento novy navrh opatovne podpisal, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by tento novy navrh akceptoval. Za takejto situacie spravny je zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalovany novy navrh neprijal.

21. Spravne sud prvej inStancie posudzoval subjektivnu preml&aciu dobu na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a spravny je aj
zaver sudu prvej instancie, Ze zdovodu marneho uplynutia tejto subjektivnej premi¢acej doby je potrebné
narok Zalobcu povaZovat za premicany.

22. K odvolacim namietkam Zalobcu, ktory spochybnil status Zalovaného v danom zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, je potrebné uviest, Ze spravne sud prvej inStancie zameral dokazovanie na skimanie
otazky, €i Zalovany pri uzatvarani a plneni zo zmluvy konal alebo nekonal v rdmci svojej obchodnej
¢innosti alebo podnikatelskej Cinnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany v danom
zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, a to aj napriek tomu, Ze v zmluve bol oznageny ICO-m,
teda identifikaCnym udajom fyzickej osoby podnikatela. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze predmetnu
pbdzicku Cerpal za u€elom uspokojenia svojich osobnych a sukromnych potrieb, aj ked' pripustil, Zze v



urcitej miere finan&né prostriedky pouzil za u€elom rozbehnutia Zivnosti. Podstatna €ast' finanénych
prostriedkov v8ak nebola pouzita v ramci predmetu obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Zalobca v tomto smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, ktorym by sa preukazal Ucel pouzitia
finanénych prostriedkov, priCom dékazna povinnost o preukazani tej skutoénosti, Ze v danom pripade
neslo o spotrebitelsky vztah, zatazovala Zalobcu. Za takejto dékaznej situacie je zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, spravny.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

24. O trovach vodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal pInd nahradu
trov konania voc¢i neuspeSnému zalobcovi.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



