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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: doc. RNDr. I. C., PhD., nar.
XXX XXXX, adresa D., C. XX, zastupenej spolocnostou: JUDr. Juraj Klaan, advokat s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kopgianska 10, ICO: 51 570 998, proti zalovanej: Stredoeurdpska vysoka $kola v Skalici, n.o.,
so sidlom Skalica, Kralovska 386/11, ICO: 36 077 631, zasttpenej advokatom: Mgr. Tomas$ Szabo, so
sidlom Bratislava, Radvanska 23, ICO: 36 077 631 o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1Cpr/1/2016-140 zo dfia 20.6.2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace zo dha 21.9.2015 zo strany Zalovanej voci Zalobkyni je neplatna a pracovny
pomer medzi stranami sporu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 13.7.2007 v zneni jej dodatkov nadale;j
trva a Zalobkyni vo€i Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ¢&l. 2, § 15, § 17 ods. 1, 2, 3, § 42 ods.
1, 8§46, § 43 ods. 1 pism. a), § 61 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b), §61 ods. 1 a 2,
§ 77,8 79 ods. 1 zékona ¢&. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace (dalej tiez ZP), § 74 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ).

3. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania v
prvoindtanénom konani, Ze medzi stranami vznikol pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvy zo
dna 13.7.2007 s funk&nym zaradenim Zalobkyne docent v odbore 4.3.1 ochrana a vyuZivanie krajiny
a docent v odbore 3.3.5 Verejna sprava a regionalny rozvoj s pracovnym zaradenim prorektorka pre
vzdelavanie vysokoskolsky ucitel. K pracovnej zmluve zo dha 13.7.2007 boli nasledne uzatvorené
viaceré dodatky: 1/ Dodatok (bez &iselného oznacenia) zo dna 9.10.2007, ktorym priSlo okrem iného
k zmene pracovného zaradenia funkéné miesto docent v odbore 4.3.1 ochrana a vyuZivanie krajiny
a docent v odbore 3.3.5 Verejna sprava a regionalny rozvoj s pracovnym zaradenim prorektorka pre
vzdelavanie riaditel Ustavu Zivotného prostredia a regional. rozvoja od 1.10.2007. 2/ Dodatok (bez
Ciselného oznacenia) zo diha 5.6.2008 ktorym priSlo okrem iného k zmene pracovného zaradenia
prorektorka pre vzdelavanie povereny riaditel Centra marketingu a rozvoja od 1.6.2008. 3/ Dodatok
(bez Ciselného oznacenia) zo dia 1.2.2009, ktorym priSlo okrem iného k zmene pracovného zaradenia
vypusta sa prorektor pre vzdelavanie riaditel povereny riaditel Centra marketingu a rozvoja od 1.2.2009.



V suvislosti s predchadzajucimi dodatkami a zmenami tak ostavalo u Zalobkyne zachované pracovné
zaradenie docent v odbore 4.3.1 ochrana a vyuzivanie krajiny a docent v odbore 3.3.5 Verejna sprava a
regionalny rozvoj. 4/ Dodatok (bez €iselného oznacenia) zo diha 5.1.2010, ktory bolo doplnené pracovné
zaradenie Zalobkyne Riaditel Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja od 1.1.2010. V
suvislosti s uvedenymi dodatkami Zalobkyha zastavala pracovné zaradenie docent v odbore 4.3.1
ochrana a vyuzivanie krajiny a docent v odbore 3.3.5 Verejna sprava a regionalny rozvoj a Riaditel
Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja. 5/ Dodatok &. 1 zo diia 24.8.2011, ktorym pri$lo
okrem iného k zmene pracovného zaradenia docent, veduci Ustavu ekoldgie a environmentalnych
vied od 1.9.2011. V suvislosti s predchadzajucimi dodatkami a zmenami zostalo u Zalobkyne pracovné
zaradenie docent, veduci Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied. 6/ Dodatok ¢&. 2 zo diia 30.11.2011,
ktorym priSlo k doplneniu pracovnej pozicie Zalobkyne o expert- metodik pre predmety Hodnotenie
kvality Zivota obyvatelstva a Praktické aplikacie Geografickych informaénych systémov do 30.4.2013.
preto s poukazom na pracovnu zmluvu zo diia 13.7.2007, ako i jej dodatky je zrejmé, Ze posledné
pracovné zaradenie Zalobkyne, ako zamestnankyne u Zalovanej bolo ku diu vypovede t.j. ku dfiu
21.9.2015 docent, veduci Ustavu ekolégie a environmentélnych vied a Zalobkyha posobila v zmysle
zakona o vysokych Skolach u Zalovanej ako zamestnanec - vysokoSkolsky ucitel, vo funkcii docent.
Zalovana, ako zamestnavatel doruéila dita 26.9.2015 Zalobkyni, ako zamestnankyni podanie zo dria
21.09.2015 oznacené ako: “Vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
v plathom zneni*, ktoré svojim nazvom, ako i obsahom smerovalo ku skoneniu pracovného pomeru
zo dna 13.7.2007 so Zalobkyriou vypovedou z dévodu podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z
organizaénych dévodov, a to z pracovnej pozicie Riaditela Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho
rozvoja, na ktoru bola zaradena od 1.1.2010, kedy rozhodnutim riaditela Stredoeurdpskej Skoly v Skalici
n.o. do$lo s uginnostou od 1.6.2013 k zniZeniu zamestnancov a zru$enia Ustavu Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja, ako i pozicie riaditefa Ustavu a Zalobkyfu nema iné volné pracovné miesto,
ktoré by jej mohla pontknut. Zalobkyria na dorugenu listinu oznagenu zamestnavatelom, ako vypoved
reagovala tak, Zze oznamila zamestnavateflovi, Ze povaZzuje vypoved za neplatnu a Ziada pridelovanie
prace v suvislosti s pracovnou zmluvou. Zamestnavatel reagoval tak, Ze Ziadal Zalobkyriu, aby upresnila
z akého dovodu povazuje vypoved za neplatnd. Zamestnankyfa (Zalobkyfia) oznamila, Ze vypoved je
neplatna i pre nedostatky skon&enia pracovného pomeru tym, Ze zo strany zamestnavatela (Zalovanej)
nebola tiez splnena ponukova povinnost na volné pracovné miesto.

4. Podla prvoindtanéného sudu neméze byt v danom pripade na Skodu zamestnanca, Ze zamestnavatel
navrhoval viacero dodatkov k pracovnej zmluve, s ktorymi zamestnankyfia suhlasila a Ze tieto boli
vyhotovované v takej forme, ako boli podpisané. Ziadny pravny predpis nestanovuje presnd formu,
ako maju byt vyhotovované pripadné dodatky k pracovnej zmluve, len vychadzajic ustanovenia § 15
Zakonnika prace prejav vOle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom. Zamestnankyfha nemdze byt ukratena na svojich pravach vyplyvajucich
z pracovnopravneho vztahu zaloZzeného pracovnou zmluvou na zaklade toho, Zze niektoré dodatky k
pracovnej zmluve boli Cislované a niektoré nie, ¢im sa branila Zalovana. Zamestnankyfia taktiez neméze
byt ukratena na svojich pravach na zaklade toho, Zze zamestnavatel nedisponuje Dodatkom ¢&. 1 zo
dria 24.8.2011, ktorym priSlo okrem iného k zmene pracovného zaradenia zalobkyne docent, veduci
Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied od 1.9.2011, &o by bolo hrubym porugenim dobrych mravov.
Pracovna zmluva by mala byt v zneni Zakonnika prace § 42 ods. 1 vyhotovovana v pisomnej forme, i
ked nedostatok pisomnosti nespdsobuje jej neplatnost’ a vychadzajuc z tohto znenia podporne mozno
konstatovat, Ze i dodatky k pracovnej zmluve sa spravuju tymto ustanovenim. Ustanovenie § 42 ods.
1 ZP dalej upravuje, Ze jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi. Sud sucasne dava do pozornosti, Ze Zalovana nijako nepreukazala, Zze by uvedeny
dodatok nebol fou, ako zamestnavatefom navrhnuty, ako prejav vole z jej strany podpisany. Tento
listinny dékaz sa javi sudu pre posudenie veci, ako vyznamny a podstatny. Sud zaroven ustalil, ze po
poslednom dodatku k pracovnej zmluve t.j. Dodatku &. 2 zo dha 30.11.2011, bolo pracovné zaradenie
Zalobkyne v &ase vypovede ku diiu 21.9.2015 docent, veduci Ustavu ekolégie a environmentélnych
vied, (expertom - metodikom pre podnety Hodnotenia kvality Zivota obyvatelstva a Praktické aplikacie
Geografickych informaénych systémov bola Zalovana podfa dohody len do 30.4.2013). Podla § 43
ods. 1 pism. a) ZP sa v pracovnej zmluve zamestnavatel so zamestnankyfiou dohodol na podstatnej
nalezitosti, a to druhu prace, ktory zamestnankyna prijala resp. podla Dodatku €.1 bude vykonavat.
Pokial sa Zalovana sa branila tym, Ze nedisponuje Dodatkom €. 1 zo dha 24.8.2011, preto nie je mozné
s urcitostou ustalit, Ze ide o dodatok k pracovnej zmluve zo dfia 13.7.2007, zo znenia uvedeného
Dodatku v &l. | vyplyva, Ze sa nim meni a dopina: ,Bod 1. Pracovné zaradenie docent, veduci Ustavu



ekoldgie a environmentélnych vied“, &im z citovanej formulacie je mozné vyvodit zaver, ze pévodné
pracovné zaradenie zostalo a bolo rozSirené o nové pracovné miesto. Ak Zalovana poukazuje na
to, Ze podla zakona o vysokych Skolach su zamestnancami vysokej Skoly vysokoSkolsky ucitelia,
teda spravne zaradenie Zalobkyne malo byt uvedené ako vysokoskolsky ucitel, pri€om vysokoSkolsky
ucitel v zmysle uvedeného zakona mdze pdsobit’ vo funkcii docent, podla siudu Pracovna zmluva
v spojeni s jej Dodatkom €.1 deklaruje zaradenie Zalobkyne ako vysokoskolsky ucitel s funk&nym
miestom docent. Pokial aj Zalovana poukazuje na to, ze Dodatok ¢&.1 je koncipovany odliSne a
nesystémovo, ¢o spdsobuje jeho neurditost a zmato€nost, sud takuto obranu Zalovanej vyhodnotil v
jej neprospech z dévodu, Zze pripadné neurditosti v nazvoch, forme dodatkov k pracovnej zmluve
nemozu byt v neprospech zamestnankyne, a to s poukazom na dobré mravy. Vykladom jednotlivych
dodatkov a obsahu pracovnej zmluvy sud ustalil, Ze Zalobkyna ku dfiu dania vypovede bola zaradena
na funk&nom mieste docent, v pracovnom zaradeni: vedici Ustavu ekoldgie a environmentalnych
vied, vysoko8kolsky uditel. Aj z organizacného poriadku Zalovanej oznaceného ako Stredoeurdpska
vysoka $kola n.o. ORGANIZACNY PORIADOK September 2011 zo dia 24.8.2011, z jeho &l. Il
bod 5 Ustavy jednoznaéne vyplyva, Ze s udinnostou od 1.9.2011 je zriadeny a/ Ustav politickych
vied a za b/ Ustav ekoldgie a environmentalnych vied. Sugasne tymto organizaénym poriadkom bol
zruSeny Organizacny poriadok Stredoeurdpskej vysokej Skoly zo dfia 21.4.2009. Uvedené potvrdzuje
tvrdenie Zalobkyne, Zze v Case vypovede nemohla zastavat funkciu u zamestnavatela v ustave, ktory
neexistoval t.j. Riaditela Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja. Skuto&nost, Ze u Zzalovanej
bol vydany sti¢asne ORGANIZACNY PORIADOK September 2011 zo dha 24.8.2011 (toho istého
dria ako predchadzajici), na zaklade ktorého v &l. Il Ustavy pod bodom 5. ma Zalovana a) Ustav
politickych vied, b) Ustav Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja, neméze byt vyhodnotené v
neprospech Zalobkyne ako zamestnankyne. Zalovana Ziadnym spésobom nevysvetlila, pre¢o v ten isty
den, s rovnakym driom ucinnosti (1.9.2011) vydala dva organizacné poriadky, ktorymi boli zriadené
rozdielne Ustavy. Skuto&nost, Ze bol vytvoreny Ustav ekoldgie a environmentélnych vied, na ktorom
bola pracovne zaradena Zalobkyra potvrdzuje: Dohoda o zmluvnej mzde zo drfia 31.8.2011, ktorou
s ucinnostou od 1.9.2011 sa strany sporu dohodli na ureni funkéného platu Zalobkyne s uvedenym
funk&nym miestom: docent, veduci Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied, Pripis Zalovanej zo
dna 9.7.2012, ktorym Zalovana Ziadala Zalobkyfiu o zaslanie informécii v suvislosti s fungovanim
Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied, ktorého funkciu vediceho zastava, Vyroéné spravy Zalovane;
za roky 2012 a 2013 vypracované podfa pokynov Ministerstva Skolstva SR, ktoré su dostupné na
internetovej stranke, ktorych Zalovana uviedla, Ze ako sudéast vysokej Skoly funguje Ustav ekoldgie a
environmentalnych vied. Z organizaéného poriadku Zalovanej oznaceného ako Stredoeurépska vysoka
8kola v Skalici ORGANIZACNY PORIADOK STREDOEUROPSKEJ VYSOKEJ SKOLY V SKALICI zo
dria 21.4.2009 v &l. 3 bod 3 Ustavy bolo ustanovené, Ze s Gginnostou od 21.4.2009 je zriadeny a/ Ustav
medzinarodnych vztahov a za b/ Ustav Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja. Oba tieto Ustavy
boli Organizaénym poriadkom Stredoeurdpska vysoka Skola n.o. September 2011 zo dna 24.8.2011
zruSené. Tuto skuto€nost Zalovand nijako nevyvratila.

5. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, ze podfa Zalobkyni dalSim dévodom neplatnosti vypovede
je tiez nesplnenie si povinnosti zamestnavatela pri skonCeni pracovného pomeru vypovedou z
doévodu nadbytognosti ponuknut zamestnankyni vhodné pracovné miesto, a to s poukazom na § 63
ods. 2 Zakonnika prace, pricom v €ase plynutia vypovednej doby boli u Zalovanej volné pracovné
miesta, kedZe tato prijala 6 vysokoskolskych ugitelov. Vyberové konanie na tieto pracovné miesta
vypisal zamestnavatel dna 8.7.2015 s terminom prihlasenia do vyberového konania do 15.8.2015.
Zamestnavatel prijal dha 21.9.2015 tj. v deh vyhotovenia vypovede 6 vysokoSkolskych uditefov.
Zalovana ziadnym spdsobom nevyvratila Zalobkyfiou tvrdent skutoénost, ze mala v &ase vypovede pre
fiu vhodné pracovné miesto resp. miesta a ani Ziadnym d6kazom nepreukazala splnenie si ponukove;j
povinnosti.

6. Zalobkyna tak podla prvoinstanéného sudu dostatoéne preukazala dévody neplatnosti vypovede,
pricom v zmysle § 15 ZP prejav vole t.j. vypoved zo strany zamestnavatela, treba vykladat tak, aby to so
zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil zodpovedalo dobrym mravom. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna
bola zamestnankyriou Zalovanej na inej pracovnej pozicii, nez ktort oznadil zamestnavatel vo vypovedi s
poukazom na vypovedny dévod nadbyto€nosti, nadbyto¢nost’ sa ale mala tykat na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela pracovnej pozicie Riaditel Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja, na
ktoru v €ase vypovede nemali strany sporu uzatvorenu pracovnu zmluvu. V rdmci pracovnopravneho
vztahu Zalobkyne, ako zamestnankyne a Zalovanej, ako zamestndvatela s poukazom na pracovnu



zmluvu a jej nasledné dodatky Zalobkyna zastavala pracovnd poziciu docent, veduci Ustavu ekoldgie
a environmentalnych vied, ktord nebola pre nadbyto&nost zamestnavatelom zruSena. Nebola takto
splnena jedna z kumulativnych podmienok platnosti skon€enia pracovného pomeru a to pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organiza&nej zmene, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s nadbytocnostou
Zalobkyne ako zamestnankyne. Na doplnenie sud uvadza, Ze Zalovana ani nepreukézala nadbytoénost
Zalobkyne v suvislosti s jej funkénym miestom, ktoré bolo dohodnuté ako docent, ked v organizagnej
zmene Rozhodnutim zo dria 2.5.2013 bolo uréenych celkovo 13 uditefov, z oho docent - 6 funk&nych
miest (bez zmeny oproti doterajSiemu stavu).

7. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a uspesnej zalobkyni v konani priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovana, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie a Zalobkyfu zaviazal k nahrade trov konania a trov
pravneho zastupenia. Ako odvolacie dévody oznacila dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a
h) Civilného sporového poriadku. Odvolatelka argumentovala tym, Ze nadalej ma za to, Ze k pracovne;j
zmluve zo dia 13.7.2017 uzatvorila so Zalobkyfiou Dodatky zo dfa 9.10.2007, zo diia 5.6.2008, zo diia
30.1.2009 a zo dfia 5.1.2010. Ziaden z tychto dodatkov k pracovnej zmluve nebol &islovany, hoci de
facto iSlo o Dodatky €. 1 aZz 4 k pracovnej zmluve zo dfia 13.7.2017. Ostatnym dodatkom (Dodatkom
zo diia 5.1.2010) k pracovnej zmluve zo dna 13.7.2017 bola Zalobkyna zaradena na poziciu riaditel
Ustavu Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja. VSetky uvedené dodatky povazuje za platné. V
zmysle priloh k Zalobe mala mat’ Zalobkyha k pracovnej zmluve zo dfia 13.7.2017 uzatvoreny i dalsi
dodatok, v poradi piaty, oznageny ako dodatok €. 1. Tymto dodatkom malo byt pracovné zaradenie
Zalobkyne uréené ako ,docent - veduci Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied“. Tento dodatok &.
1 povaZuje za neplatny, vo svojej evidencii nim nedisponuje a s jeho obsahom sa oboznamila az po
doru¢eni samotnej Zaloby. Nakolko u&astnici konania mali uzatvorenych niekofko pracovnych zmluv a
Dodatok €. 1 blizSie neSpecifikuje pracovnu zmluvu, ktorej obsah meni, ma za to, Ze nie je vylucené, Ze
umysel zmluvnych strdn smeroval k zmene pracovnych podmienok Zalobkyne z inej pracovnej zmluvy.
Z uvedenych dovodov nadalej hodnoti Dodatok €. 1 ako zmato&ny a neurcity z hladiska jeho formy i z
hladiska jeho obsahu. Z predmetného dodatku nie je mozné s urcitostou vyvodit zaver, aka pracovna
zmluva bola dodatkom zmenena a v akom rozsahu a ani to, aké funk&né miesto ma na jeho zaklade
Zalobkyha zastavat. Aj z tohto dévodu povazuje dodatok za neplatny. Okrem iného ma za to, Zze v fiom
absentuju zakonom predpokladané néalezitosti zakotvené v § 43 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace, pricom
okrem iného v Dodatku €. 1 absentuje samotny opis prace, pracovné ulohy, &i struény popis pracovnej
naplne. KedZe ide o podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy, ich absencia spdsobuje ich neplatnost.
Napokon i v pracovnom prave sa méze vyskytnut tiez omyl v prejave, ktory je nevedomou nezhodou vole
a prejavu konajuceho subjektu. Prejav vble je nezrozumitelny, ak ani pomocou vykladu sa neda zistit, ¢o
nim chcel u€astnik vyjadrit. Nezrozumitefny alebo neurcity prejav vole je v pracovnom prave neplatny.
Sama je poskytovatelom vysokoSkolského vzdelavania ako sikromna vysoka Skola, ktora svoju &innost
vykondva v zmysle zak. €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. V sulade s § 48 ods. 1 pism. e) uvedeného
pravneho predpisu ako svoj interny predpis vydava organizaény poriadok. Organiza¢ny poriadok je
interny predpis, ktory je uloZeny na sekretariate a je dostupny vylu€ne len pre zamestnancov. Podla &l. 16
ods. 2 Civilného sporového poriadku sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skutoénosti
a dbkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom. Ma tym za to, Ze d6kaz predloZeny Zalobkyfiou na
pojednavani diia 20.6.2017 - Organizaény poriadok zo dfia 24.8.2011 bol ziskany protizakonne a preto
navrhuje, aby konajuci sud na tento dokaz neprihliadal.

9. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie Zalobkyfa, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil a priznal jej ndhradu trov konania. Zdbraznila, Ze Zalovana v podanom odvolani
opatovne poukazuje na to, Ze Dodatok €. 1 zo dia 24.8.2011, ktorym sa s uc€innost'ou od 1.9.2011 menilo
jej pracovné zaradenie na docent - vedici Ustavu ekoldgie a environmentalnych vied za neplatny a vo
svojej evidencii nim nedisponuje. Zastava pritom nazor, Ze existencia Dodatku €. 1 a jej nadvaznost na
jedinu v tom €ase existujucu pracovnu zmluvu zo dia 13.7.2017 bola v suidnom konani jednoznacne
preukazana a sud prvej instancie vykonal v tomto smere nalezZité dokazovanie. Zalovana dalej uvadza,
e dbékaz predloZzeny na pojednavani dna 20.6.2017, Organizacny poriadok zo dha 24.8.2011, bol
ziskany protizakonne a preto navrhuje, aby konajuci sud naf neprihliadal. Uvedeny pravny nazor



povazuje za absurdny, a to bez toho, aby sa k tejto ucelovej pravnej konstrukcii zalovanej konkrétne
vyjadrovala, uvadza len to, Ze ide len o jeden z mnohych dékazov, ktorymi bola preukdzana dévodnost
Zaloby.

10. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho u&innosti) uz podla CSP.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie Zalobcu
s prihliadnutim na oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoindtanénym sudom, bolo posudit, &i
predmetna vypoved je ne/platnym pravnym ukonom a nadvazne, €i pracovny pomer medzi stranami
nadalej trva a to z hlfadisk namietanych odvolatelom v podanom odvolani, ktorymi argumentoval aj v
prvoin§tanénom konani.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatnenych narokov a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovanej nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Vzhladom
na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni preskiumavaného rozsudku vy&erpavajucim spésobom
vysporiadal so v3etkou relevantnou argumentaciou stran predostretou v spore, v&itane pre vec zasadnou
argumentaciou odvolatelky zaloZenou na spochybneni existencie pracovného pomeru stran zalozeného
pracovnou zmluvou zo dfia 13.7.2007 v zneni jej dodatku zo dia 1.2.2009, odvolaci sud uz v podstate
ani nema ¢o podstatné k odévodneniu prvoin§tanéného rozsudku uviest.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vzhfadom na nastolené odvolacie
namietky stru¢ne dodava nasledovné:

15. Pracovna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom spocivajucim v suhlasnom prejave vble
zamestnanca a zamestnavatela uzavriet pracovny pomer. Podstatnymi nalezitostami pracovnej zmluvy
su (§ 43 ods.1 Zakonnika prace) dohodnutie druhu prace, na ktory je zamestnanec prijimany a jeho
stru€¢na charakteristika, miesto vykonu prace, defi nastupu do prace a mzdové podmienky, ak nie su
uvedené v kolektivnej zmluve.

16. Zakonnik prace blizSie nepredpisuje, ako by mal byt druh prace dohodnuty v pracovnej zmluve
vymedzeny. V pravnej tedrii a sudnej praxi nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze pri ur€eni druhu prace v
pracovnej zmluve sa prejavuje zmluvna volnost ucastnikov; druh prace méze byt dohodnuty (vo vztahu
k moznému okruhu pracovnych &innosti) v uzSej alebo SirSej podobe.



17. Pre vznik pracovnej zmluvy - rovnako ako u iného pravneho ukonu - je rozhodujuce, ¢i sa u€astnici
zhodli na jej obsahu (§ 18 Zakonnika prace). Neplatny je okrem iného i ten pravny ukon, ktory nebol
urobeny urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Uvedena vada aj v pripade, ak je
relevantna véla konajucich u€astnikov slobodna a vazna, predstavuje taku vadu jej prejavu navonok, Ze
neumozruje porozumiet’ vlastny obsah véle. Prejav je neurCity, ak nemozno jeho neurditost odstranit
ani vykladom, prejav véle pritom treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace).

18. Vychadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk odvolaci sud k prvej odvolacej namietke zaloZenej
na spochybneni zmeny pracovnej zmluvy zo dria 13.7.2007 dodatkom ozna¢enym ako ,DODATOK &. 1
k Pracovnej zmluve“ zo dfia 24.8.2011 pre jeho neplatnost’ s odévodnenim, Ze s nim vo svojej evidencii
nedisponuje, s jeho obsahom sa oboznamil az v priebehu konania, s tym Ze tento dodatok neuvadza aku
pracovnu zmluvu meni a Ze nie je vylucené, Ze umysel zmluvnych stran smeroval k zmene pracovnych
podmienok Zalobkyne z inej pracovnej zmluvy, ¢im sa stava zmatocnym a neurCitym z hladiska formy
a obsahu, odkazuje Zalovanu na nasledovné.

19. To, Ze Zalovana vo svojej evidencii nedisponuje s uvedenym dodatkom, pri¢om sama v konani
nespochybnila, Ze uvedeny dokument podpisala, navyse polemizuje s moznostou, Ze uvedeny dodatok
mohol smerovat’ k zmene pracovnych podmienok Zalobkyne z inej pracovnej zmluvy, ktoru ale blizSie
ako zamestnavatel sudu nedefinovala, nekonkretizovala a ani nepredlozila (tie zmluvy, ktoré predlozené
boli obsahovo a ani asovo nekore$ponduju s uvedenym dodatkom) naznaduje len to, Ze Zalovana ako
zamestnavatel je neddsledna pri vedeni si svojej dokumentacie. Je potom skuto€ne udivenia hodné, Ze
Zalovana ako zamestnavatel, nie je schopna hodnovernym spésobom sudu zdokladovat, na zaklade
akej inej pracovnej zmluvy nez tej, ktora jedina preukazatelnym spésobom zakladala pracovny pomer
stran sporu, t.j. pracovnej zmluvy zo dia 13.7.2007 v zneni jej dodatkov, ktory pracovny pomer Zalovana
Zalobkyni vypovedala spornou vypovedou, mala Zalobkyfia pre Zalovanu v rozhodnom obdobi (t.j. v
Case od uzatvorenia dodatku zo dria 24.8.2011 k pracovnej zmluve) vykonavat prace spadajuce do jej
kompetencie ako veducej Ustavu ekoldgie a enviromentalnych vied. To, Ze Zalobkyfa v akademickom
roku 2011/2012 pésobila u Zalovanej ako veduca Ustavu ekoldgie a enviromentalnych vied sporné nie
je, napokon vyplyva to aj z vyzvy Zalovanej zo dfia 9.7.2012, ktorou Ziadala od Zalobkyne zaslanie
informacii a pisomnosti nevyhnutnych k zabezpec€eniu fungovania predmetného ustavu, ktory ustav bol
podfa Zalobkyhou predlozeného Organizaéného poriadku stredoeurdpskej vysokej Skoly v Skalici zo
dfia 21.4.2009 zriadeny. NavySe sudu prvej inStancie bol predlozeny aj DODATOK €. 2 k Pracovnej
zmluve zo dna 30.11.2011, priCom ide o dodatok ¢asovo nadvazujuci na sporny DODATOK &. 1 z
24.8.2011, ktory uvadza, Ze sa vztahuje k pracovnej zmluve zo dia 13.7.2007, tiezZ je oznaceny &islom
ako predchadzajuci dodatok, z €oho je logicky mozné za popisaného stavu vyvodit jedine to, Zze i jemu
predchadzajici dodatok, t.j. oznadeny ako DODATOK &.1 dopifial pracovni zmluvu zo dfia 13.7.2007 o
dalSie pracovné zaradenie Zalobkyne ako vysokoskolského ugitela s funkciou veducej Ustavu ekoldgie
a enviromentélnych vied, ktoru pracu vysokoskolského ucitefa vo funkcii veduceho prislusného ustavu
pre zalovanu aj realne vykonavala, preto nie je mozné uvazovat o neurcitosti prejavu véle zmluvnych
stran, ktora je zrozumitefna aj navonok, ako ani o nedostatku jej vaznosti.

20. Ako dalSie odvolatelka namietala absenciu opisu prace, pracovnych uloh, &i struéného popisu
pracovnej naplne Zalobkyne v spornom dodatku, o ma spbsobovat jeho neplatnost. V suvislosti
s touto odvolacou argumentaciou odvolaci sud odkazuje na znenie § 17 ods. 2 Zakonnika préace,
podla ktorého pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len
ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. | ked mozno konstatovat, Zze rozpor
so zadkonom predstavuje i situacia, ked v pracovnej zmluve nie je uvedena struéna charakteristika
druhu prace, ktory ma zamestnanec vykonavat, takato absencia ale podfa § 17 ods. 2 Zakonnika
prace nespOsobuje jej neplatnost. NavySe podla zakona €. 131/2002 o vysokych Skolach bola Zzalovana
povinna vydat pracovny a organizacny poriadok, z ktorych namietané by zrejme aj bolo mozné vyvodit.
NavySe pracovna napln je jednostrannym prikazom zamestnavatela, ktorym sa zamestnancovi bliZzSie
vymedzuju ulohy v ramci dohodnutej prace v pracovnej zmluve; pracovnu naplhh mdéze zamestnavatel
kedykolvek menit. Nie je teda mozné zamieniat dohodnuty druh prace, ktory mdéze byt zmeneny
len dohodou u&astnikov pracovného pomeru, a pracovna naplfi, ktord méze zamestnavatel v ramci
dohodnutého druhu prace zamestnancovi urCovat.



21. Odvolatelka tiez odcitovala ¢ast vykladu Zakonnika prace - komentar, C.H.BECK, 1. Vydanie 2010,
strana 126, tykajuci sa omylu vo véli a omylu v prejave ako i nezrozumitefnosti prejavu vole, bez
blizSej konkretizacie, o predmetnou citaciou teoretickych vychodisk vo vztahu k odvolacej argumentacii
mienila.

22. Zalovana vo svojom odvolani rovnako namietala i nezakonnost Zalovanou predlozeného
Organizacného poriadku zo dfia 24.8.2011, na ktory ako dbékaz sud nemé prihliadat, kedZe bol ziskany
v rozpore so zakonom. Na zdbévodnenie nezakonnosti uvedeného dbkazu odvolatelka uviedla len to,
Ze ide o jej interny predpis, ktory je uloZzeny na jej sekretariate a je dostupny len pre jej zamestnancov.
Uvedenu namietku odvolaci sud povaZuje nie len za nekonkrétnu, teda bez vysvetlenia v om ma reédlne
spocivat nezakonnost tohto dokazu, ale i v tom, Ze sdm Zakon o vysokych Skolach Zalovanej uklada v §
49 ods. 1 pism. j) zverejiiovat na svojom webovom sidle aktualne a Uplné znenie vnutornych predpisov,
ktorym predpisom je podla § 48 ods. 1 pism. e) uvedeného zékona i organiza&ny poriadok, a to v zneni,
ktory koreSponduje s reélnou skuto&nostou.

23. Po vyCerpani odvolacich dévodov Zalovanej s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu bolo
potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud urcil spornu
vypoved za neplatni (organizaéna zmena ako vypovedny dovod sa netykala pozicie Zalobkyne ako
vysoko$kolského ugitela vo funkcii docent, veduci Ustavu ekoldgie a enviromentalnych vied, &im potom
pracovny pomer stran sporu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 13.7.2007 v zneni jej dodatkov, vratane
dodatku oznaeného ako DODATOK ¢&.1 k Pracovnej zmluve zo diia 24.8.2011 nadalej trva a nemohol
byt ako taky platne vypovedany) s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny véitane
zavislého a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspesnej Zalobkyni
priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100% proti netispesnej zalovanej. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



